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Las tres monografías que publica reunidas en el presente 
volumen Don Jacinto Carranza —duras de leer porque la. 
misma indole del material que acopian austeramente no po- 
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dria prestarse al vuelo literario— constituyen en su conjunto 
una buena prueba de jugosa madurez científica. 

Será posible disentir con tal o cual de las conclusiones 
derivadas por éste ilustrado autor de la multitud de datos 
históricos que ha debido manejar, jerarquizándolos según su 
criterio que como humano es falible; pero, no sería lícito dis- 
cutir ni su método expositivo claro —contundente por mo- 
mentos— ni la severa escrupulosidad que usa en las citas, ni, 
finalmente, la agudeza y limpidez de sus observaciones crí- 
ticas. 

Por otra parte, a lo largo de los tres estudios es bien vi- 
sible —y admirable— una labor de pesquisa informativa que 
si siempre no lojes; ha procurado en todo instante ser exhaus- 
tiva. 

Yo no estoy de acuerdo con Don Jacinto (y sólo repito 
manifestaciones que a su tiempo le formulé personalmente): 
en lo que respecta a la posición que adopta en la primera de: 
sus monografías ante la cuestión relativa al número de los 
“cruzados'” del 19 de Abril. Con referencia a ciertas tra” 
diciones gloriosas de la nación soy quizás “beato” mejor 
que creyente a secas y ésta que señalo es una de ellas... 

Otros historiadores antes que el apreciado investigador 
amigo ya insinuaron—como es sabido—un posible error numé- 
rico en el deslumbrante cuadro de los héroes de la Agracia- 
da, pero entonces como ahora —y como siempre— sentí que 
la duda no podía caber aunque se crispe la historia... 

Frente a la enunciación de nombres que sobrepasan la 
clásica cifra ¿qué hacer? Para mí, el camino no se halla, no, 


en a cifra v. por a que al dies por sus nom 


los Cruzados, alguno o algunos de ellos sobrepasaron aquel 
número ¿por qué no se ha de explicar esa contradicción sal- 


tante por la vía de razones que la aclaren satisfactoriamente?. 

¿Qué motivo histórico existe que impida interpretar aquellas 
listas que anotan más de treinta y tres nombres como enume- 
raciones escrupulosas de todos los posibles integrantes del glo- 
rioso núcleo? 5 

“No son todos los que están pero están todos los que son” à 
eso vendrían a expresar por igual con arreglo al criterio a que 
me inclino todas las nóminas que excedan al número consa- 
grado por la fama. 

Y la deducción aque de ahí se deriva forzosamente no es: 
taría en desacuerdo con los hechos históricos sino bien al con- 
trario en concordancia perfecta. 

Los “33” sólo fueron tales por algunas od horas. Ape- 
nas pisado por ellos “el pavés de movediza arena” de la Agra- 


«ciada, su núcleo, recién formado por la convergencia en “las 


Islas” de los grupos encabezados por Lavalleja y Oribe, co- 
menzó a remontarse con nuevas incorporaciones. 

Lo que interesaba en el momento no eran nombres, sino 
hombres, individualidades, corazones votados al sacrificio re- 
«dentor... Después llegaría lo demás: pasado el conmovido 
trance inicial; vueltas al quicio natural las almas serenadas; 
asegurado el buen comienzo para la ambiciosa campaña, eni 


tonces —recién entonces— tendrían tiempo “los patrias”, po- e 


ra filiarse entre ellos o “curiosearse” mútuamente. 


¿Quién se había incorporado a los Cruzados en la misma 
playa? ¿Cuál estaba en el núcleo por haberse reunido a Oribe 


en el Paraná? ¿Desde que punto venían éste o aquél forman” 
do parte en la caravana heroica? 


Se sabe sin lugar a duda que poco más de una veintena 


de los “33” salieron de Buenos Aires y pueblos aledaños, ““apa- 
labrados” para la Cruzada. 

Los nombres de éstos se repiten por lo mismo infalible- 
mente en todas las listas que el señor Carranza ha reunido Y 
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anotado aquí por primera vez con escrupulosa minuciosidad. 

El resto del núcleo que llegó a la Agraciada (ocho o diez 
de aquellos auténticos varones) por proceder de “las Islas” o 
haber ido a ellas desde la Costa Oriental para volver a la pa- 
tria en su hora del alba, fueron sustancia pero no unidades: 
de la Cruzada, CN 

Ese amorfo, diré si me es permitida la expresión, mezcló”: EA; 
se con el otro también igualmente glorioso de los primeros 
voluntarios que se acercaron ya en la playa de categoría his-- 
tórica eminente, al grupo iniciador y llegó en consecuencia la- 
honrada confusión. 

¿Cuál de' ellos era “33”? ¿Cuál pasó el Uruguay y cuál- 
no lo atravesó pero estuvo sin embargo presente en la hora 
inicial? 

El hecho de que existan entre las listas que contienen 
treinta y tres nombres diferencias entre si con respecto a algu- 
nos de ellos no sólo demostraría en mi concepto que nunca 
fué bien aclarado el amorfo a que referí, sino que los “33”,. 
número que, repito, considero y deseo inmutable, deben iden” 
tificarse —sea cual sea el procedimiento— dentro de las nó- 
minas que superan dicha cifra. 

En estas últimas, para mi, lo que debe hallarse al fin y al 
cabo son todos los candidatos que en concepto de un “33” in- 
discutible y de conciencia— perdóneme esta interpretación mi. 
ilustrado amigo y colega Sr. Carranza— tenían derecho al in- 
marcesible honor de pasar por “cruzados” hasta la hora mis- 
ma en que una crítica imparcial y severa demostrase que: 
no lo fueron... 

Nada más y nada menos sobre tal particular. 
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Como mérito también altamente destacable de estas tres: 
monografias del señor Carranza señalo el hecho de que ellas: 
son como si dijésemos de pie forzado. ` 

Mi estimado colega en efecto no escogió sus temas libre- 
mente. Se los impuso una realidad que entendió debía en- 
frentar en el designio patriótico de servir a la historia verda-- 


dera. 
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Para desvanecer de una Suna vez ciertos 
en materia del pasado, no basta, pensó Don Jac 
dose acaso a la propia experiencia, con levantar Ron a 
ellos nuevas y costosas construcciones que les hagan som- 
bra... : 

Es preciso mirarlos directamente, citarlos a juicio, refe- 
rirse en particular y concreto a su contenido. ? 

No se trata de polemizar nì mucho menos con quien es- 
eribió hace cincuenta años; se procura y desea evitar que, de 
hoy en más, nadie se atreva a eludir el deber moral de decir o 
reconocer la verdad histórica basándose en una opinión que 
fué —en su tiempo— de autoridad. 

Ese mal que ro es sólo nuestro y que pesa como rémora 
sobre el avance lento pero firme de la verdad, arrancó al 
Maestro Groussac en cierta polémica memorable en la que su 
contrincante ya corrido apelaba por toda defensa a enuncic- 
dos de Mitre inaceptables para el moderno historiador, estas 
consideraciones de alta docencia: 

“Empero no son nuestras mismas obras “clásicas” —tan 
estimables y dignas de encomio por otros aspectos— las que 
han irrogado mayores perjuicios en la historia patria; sino 
la autoridad soberana y el carácter dogmático que los imita- 
dores subalternos han concedido a aquéllas. Muy lejos de 
imitar a sus maestros en la investigación laboriosa de las 
fuentes, los discípulos se han atenido al magister dixit, 
para combatir toda opinión independiente y sincera en nom- 
bre de esta nueva ortodoxia. Sobre todo alrededor de uno de 
los “Maestros” aludidos se ha creado una atmósfera de cano” 
nismo intangible, análoga a la que rodea a los textos sagrados. 

“Acabamos de escuchar una manifestación de ese fetiquis- 
mo: la razón suprema que tiene el señor Piñero para sostener 
que el pian es auténtico, contra la demostración científica 
y la evidencia, es que el señor general Mitre garantiza su au- 
tenticidad! No necesito insistir en las consecuencias que para 
el espíritu argentino tendría esta abdicación voluntaria del 
libre albedrío, esta “suma del poder histórico” conferida a 
un dictador intelectual; — este anatema lanzado insolente Ə 
servilmente contra toda crítica informada, por los impotentes 
que no tienen valor para elaborarse una opinión, ni energia 
para conquistar su O Están los resultados a la 
vistas “ésto ha nacido de aquéllo.. 


: Groussac. El “lo dijo Mitre” que comenta el NS 
reino Janie, en el caso que. nos 
E lo caticada De HDN Jacinto Caritas es- 
en cierto modo la originalidad de su obra se ha en- 
> al viejo autor y desmenuzado algunos de sus princi- 
pales “dictados” para que nadie se atreva después a invocar- 


-mt 2 los si no quiere correr el tremendo riesgo de un gran ridículo. 
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ASERCIONES “MAGISTRALES” 
DEL Dr. LUIS MELIAN LAFINUR 


En 1895, el Dr. Luis Melián Lafinur publicó dos folletos: 
tituados, uno “LOS TREINTA Y TRES” y otro que el mismo 
consideró “apéndice” de éste, “LAS CHARRETERAS DE ORI- 
BE”. En el primero y en el segundo, su autor quiso demostrar: 

| 

12 — Que la “verdadera” nómina de los Treinta y Tres 
era la que reproducía y dijo estar suscripta por Pa- 
blo Zufriategui y visada por Lavalleja el día 30 de 
Abril de 1825. 

22 — Que era “una supercheria” la formulada por Dn. 
Manuel Oribe el 28 de Julio de 1830 y que lleva 
también el visto bueno de Lavalleja. 

3° — Que a su juicio “como testimonio personal, el del 
Coronel Zufriategui vale mucho más que el de Don 
Manuel Oribe, no solo por que la lista suscripta por 
aquel coronel está de acuerdo con las otras tres que 
hemos presentado como indiscutibles, sino también È 
porque el Coronel Zufriategui no se puso jamás en 
contradicción consigo mismo,, como le sucedió a Don 
Manuel Oribe” (1) 

4% — Que no hubo segundo jefe de los Treinta y Tres, 
y que por lo tanto no puede considerarse tal a Don 
Manuel Oribe. 

~ 52 — Que el 19 de Abril de 1825, Oribe tenía el grado de: 
Sargento Mayor, y no el de Teniente Coronel con 


(DD. — Y, —(agregamos nosotros), — en este caso, también a Lava- 
lleja, quien, como se vé, por lo que asegura el Dr. Melián Lafinur, sus- 
cribió igualmente dos listas diferentes. 
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que figura en listas que él, —el Dr. Melián Lafi- 
- nur, — considera adulteradas. 

(Y por último negó la existencia del episodio de las cha- 
rreteras con escenario en el campo de batalla de Ituzaingó, 
cuestión histórica ésta, ajena al propósito determinante de es- 
te trabajo). ([]) 


REEDICION DE ARGUCIAS 
Y SOFISMAS NUEVOS 


Tras estas afirmaciones del Dr. Luis Melián Lafinur, en 
distintas épocas y por varios conductos se han hecho otras si- 
milares, y, después que se dió a conocer en copia facsimilar, 
en “El País” del 26 de Agosto de 1937, el despacho de Teniente 
Coronel expedido a Oribe por el Cabildo Representante de 
Montevideo, el 18 de Julio de 1823 (2), se ha objetado: 

A) — Que es dudosa la facultad o atribución que se arro- 
gó ese Ayuntamiento para dar los grados militares que dió, y 
en consecuencia, que éstos son susceptibles de la tacha de in- 
validez e ilegalidad. 

B) — Que el Cabildo del año aludido, al contemporizar 


(1D. — Fué a raíz de aparecer el primero de los dos folletos men- 
cionados, que Carlos María Ramírez escribió en “La Razón” su conocido 
artículo “Las Charreteras de Oribe”, admitiendo y aún demostrando la 
realidad del episodio y su verdadero, alto significado. — Y fué luego de 
publicado el segundo, que don Guillermo Melián Lafinur dió a luz su 
“Opúsculo titulado “Los Buitres de la Glorias Nacionales” donde, con ar- 
gumento y consideraciones de orden distinto a los que vamos a hacer, 
rebatió exitosamente a su hermano, abominando de la inconsulta ex- 
posición de éste. 

Además, dicho episodio de las charreteras fué testificado por el ge- 
neral don Agustín Muñoz. —(Teniente en Ituzaingó),— cuando “La: Ra- 
zón” le hizo al respecto un reportaje publicado el 4 de Mayo de 1895. — 
A su vez, el expresado gesto de Oribe lo ratificó el cabo Manuel Leiton, 
del Regimiento N? 9, —actor en esa batalla, — en relato que sobre la 
“misma publicó “El Nacional” en su N? 635 del 17 de Mayo, también de 
1895. — Finalmente, en las memorias del general Tomás Iriarte, —que 
se acaban de publicar,— este militar corrobora la existencia del expre- 
sado episodio. — Y todavía, ahora, no obstante la acumulación de tanta 
prueba terminante, el señor J. M. Fernández Saldaña, —en cierto “dic- 
cionario de biografías”,— al ocuparse de la de don José Pedro Pintos, 
pretende negar, con envidiable soltura de cuerpo, un hecho asaz com- 
probado por el testimonio de personas cien veces respetables, 


(2). — Artículo del Sr. Gilberto García Selgas, titulado “Oribe en 
Casavalle”. 
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cmn e geral Abro De Costa, jefe de la guarnición portu- 
gos de Mentenideo, no tendía al cese del dominio lusitano, 
sale der. que se conformaba con que el país siguiese siendo 
eccloria de Portugal potencia europea (3), mientras los crio- 
Dos actos a Lecor ahincaban, en cambio, —lo que se ha lle- 
gado 2 juzgar más simpático y hasta razonable),— por nues- 
tra anexión al Imperio del Brasil, o sea, que preferían some- 
terse a un poder americano antes que a otro de ultramar, fina- 
lidad esta que, insisto, justifica y aún ensalza la mitología his- 
tórica, frente a la mencionada atribuída al Ayuntamiento mon- 
tevideano, la cual, —y vaya de ello quedando constancia,— en 
puridad de verdad consistía en libertar y reintegrar a la enti- 
dad nacional denominada Provincias Unidas del Río de la Pla- 
ta, la que sin duda a ella a la sazón pertenecía, la entonces 
Provincia Oriental que Artigas, vidente, jamás aceptó segregar. 


(3. — Al caso, y a cuenta de mayor cantidad, nos parece pertinen- 
te consignar aquí lo que el Dr. Alberto Palomeque expuso en su confe- 
rencia dada en el Ateneo a requirimiento de la Asociación Patriótica 
del Uruguay cuando, a partir de 1921 se agitó la cuestión acerca de di- 
lucidar cuál era la fecha centenaria de nuestra independencia. — Dijo 
entonces, desde la alta tribuna de dicho centro, el mencionado conferen- 
cista a quien, sin duda, en la emergencia no podrá tacharse de parcial: 
—“Ese sentimiento de repulsión hacia todo lo que fuera depender de un 
poder extraño, aún cuando estuvieran de por medio las aclamaciones 
a favor de Portugal, lo reconocen los escritores de seso en sus obras 
modernas. — En uno de ellos se lee aquello de que Lecor había hecho 
reunir un Congreso de Diputados el 18 de Julio de 1821, el cual resol- 
vió, contra la voluntad manifiesta de los pueblos, la incorporación del 
territorio oriental al Reino Unido del Brasil. — La independencia del 
Brasil y proclamación de Don Pedro I como emperador el 12 de octubre 
de 1822, suscitó de nuevo la independencia de la Banda Oriental, —En- 
ionces don Manuel Oribe, a la cabeza de un cuerpo de Caballería, se 
declaró en favor de la independencia. — ESTE MOVIMIENTO DE LOS 
AÑOS 22 Y 23, contrarrestado por los ayuntamientos con la mayor par- 
le de los caudillos QUE RECONOCIERON LA AUTORIDAD DEL EM- 
PERADOR DEL BRASIL, FUE JUZGADO POR LA SALA DE RE- 
PRESENTANTES DE 1825, COMO UN HECHO TENDIENTE A LI- 
BERTAR LA PROVINCIA DE UN PODER EXTRANJERO, A FIN DE 
HACERLA REENTRAR, “decía”, A LA ASOCIACION DE LAS PRO- 
VINCIAS UNIDAS DEL RIO DE LA PLATA A QUE SIEMPRE HABIA 
PERTENECIDO DE DERECHO. — LO CONSIDERABA AL IGUAL DE 
LA REVOLUCION DEL AÑO 25” (a). 


- (a). — Actas de la Junta de Representantes de la Provincia Orien- 
tal. — Años 1825 al 1827. — Sesiones del 17 y 28 de Noviembre de 1826, 
págs. 227 y 237. 
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paremos a su debido tiempo, de los cinco asertos del Dr. Luis 
Melián Lafinur, y luego, de las enunciadas objeciones. 


A fin de que el lector pueda ir formando juicio y quede 


así en aptitud de apreciar el fundamento de nuestras conclu- 
siones, estimamos del caso presentarle, en primer término, una 
colección de las listas publicadas, observando al reunirlas el 
orden cronológico de su aparición en diarios, periódicos, revis- 
tas, libros, folletos, etc. 

Si en dicho orden cronológico hubiera algún error, ha- 
bríamos incurrido en éste a causa de la imprecisión o ausencia 
de fechas, que ahincamos fijar exactamente. 

En las listas publicadas que van a continuación, consigna- 
mos al pié de cada una de ellas, las puntualizaciones hechas 
a las mismas por quienes las dieron a luz y comentaron, como 
asimismo establecemos las nuestras sin perjuicio de ampliar- 
las después en el respectivo capítulo. 

Finalmente, luego de estas nóminas referimos a aquellas 
que se han supuesto formuladas, dando en seguida las obte- 
nidas en nuestra investigación y que consideramos inéditas: 
si se hubieran publicado, esto no lo hemos podido verificar. 


Con sujeción al orden. en que están RESTET y nos ocu- à 
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LISTA N? 1, — Es la primera que se publicó. Está en “El 
Argos”, de Buenos Aires, N? 210, correspondiente al 26 de No- 
viembre de 1825. La copiamos exactamente en la misma forma 
en que fué dada a luz y tal cual la reprodujo el Dr. Alberto 
Palomeque en su revista “Crítica”, N? 24, Tomo VIII, hacién- 
dole los comentarios de que informan las dos notas que van 
a continuación de ella, 
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D. JUAN ANTONIO LAVALLEJA 


. — Manuel Oribe 

. — Pablo Zufriategui 

. — Simón del Pino 

. — Manuel Lavalleja 

. — Manuel Freire 

— Manuel Melendez 

— Atanasio Sierra 

. — Jacinto Trapani 

. — Basilio Araujo 

. — Juan Piqueman 

. — Gregorio Sanabria 

. — Santiago Gadea 

. — Pantaleón Artigas 

— Francisco Benitez 

. — N. Piqueman 

Andrés Chebeste, baqueano 

Juan Ortiz soldado 

Domingo Ortiz id 

Carmelo Colman id 

Manuel Nievas id 

N. Palomo id Peones que voluntariamente 
Felipe Patiño id se incorporaron al se- ' 
Juan Acosta id ñor Lavalleja 


Los que faltan para completar el número 33 fueron incor- 
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Oriental”. 


NOTAS DEL Dr. ALBERTO PALOMEQUE: 


1%, — “Este periódico, —(”El Argos”),— empezó el 12 de Mayo de 
1821 y cesó el 5 de Diciembre de 1825. — Fué redactado en 1821 por 
Santiago Wilde e Ignacio Núñez. — Este último lo redactó en 1824, y 
por la Sociedad Literaria los demás años. — El dean Funes, miembro 
de dicha Sociedad, lo redactó sólo todo el año 1822. — (Catálogo del 
Museo Mitre). — Lo expuesto no estaría muy de acuerdo con lo mani- 
festado por Melián Lafinur, reproducido en el cuerpo de este opúsculo, 
pues Núñez no había redactado “El Argos” en 1825. 

2%. — El redactor de “El Argos” sólo enumera a quienes salieron 
de Buenos Aires con Lavalleja, como a LOS UNICOS que fueron con 

: él, pero afirma que fueron 33 los invasores al pisar el territorio uru- 
guayo. — Ya veremos lo que dice Eduardo Acevedo Díaz”. 


ACOTACIONES NUESTRAS: 


a). — Lo que “no estaría muy de acuerdo”, etc, —(de la precedente 
primera nota de Palomeque),— alude, sin duda, a este párrafo de Luis 
Melián Lafinur que está en la pág. 77 de su folleto “Los Treinta y Tres” 
y dice así: —“Fué don Ignacio Núñez redactor de “El Argos” y de “El 
Nacional” durante la época en que se incubaba, producía y desarrollaba 
el plan de los Treinta y Tres, y sabido es cuan bien informados estaban 
esos periódicos de todo cuanto a la revolución se refería”. 

Efectivamente, así era y consta ello de muchos números de “El e 
gos”, donde se menciona “al comisionado de la Provincia Oriental”, 
(Dn. Pedro Trápani)— y donde se publican noticias que sólo por con- 
ducto de éste podrían saberse. —¿Cómo es que Trápani, —si en reali- 
dad tenía él en su poder la lista de los Treinta y Tres remitida por La- 
valleja al despachar los lanchones en que llegó a la costa oriental,— 
(según lo dice I. de María a base del informe del Dr. Villademoros o de 
Juan Spikerman)— no la publicó nunca en dicho periódico y cuando 
éste lo hizo en la forma que acabamos de reeditar aquí, nada observó 
al respecto, tal cual es de presumir lo había hecho a tener la misma 
exacta nómina atribuída a Zufriaiegui? — Seguro indicio, el puntuali- 
zado, de que Lavalleja no envió semejante lista de la cual volveremos 
a ocuparnos en el capítulo “Observaciones y Comentarios” sobre las mis- 
mas, donde la rotulamos “La Lista Cero”. 

b). — El apellido Benítez, figura sólo en esta incompleta lista de 
“El Argos”. — Por el nombre, —Francisco,— nos inclinamos a creer 
que se trata de Francisco Romero, —o Lavalleja, — si efectivamente, 
Manuel Lavalleja le dió su mismo apellido. 

c). — En esta deficiente lista se da el nombre de Manuel a Nievas 
o Niebas que figura con el de Santiago en todas las otras. 

d). — El Felipe Patiño que en esta nómina figura por primera y 
única vez, ¿no será Felipe Carapé? 

e). — El N. Piqueman es, indudablemente, Andrés. 

f). — El Domingo Ortiz mencionado en esta nómin: tiene que ser, 
en rigor, Norberto o Ramón. 
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porados cuando esta expedición estaba sobre la Banda 
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¿CUANTOS ERAN LOS NOS 
LISTA N°? 2. — Es la segunda, publicada en “El Piloto”, 

- de Buenos Aires, el 7 de Enero de 1826. Dirigía este diario el. - > 
Sr. Antonio Díaz, y, la nómina se publicó precedida de este l : 
título: : 

“Relación exacta de los 33 orientales que llevaron la liber- 
tad a su patria”. 

Juan Antonio Lavalleja 

Manuel Oribe 

Pablo Zufriategui 

Simón del Pino 

Manuel Lavalleja 

Manuel Melender 

Manuel Freire 

Atanasio Sierra 

Jacinto Trapani 

Gregorio Sanabria 

Santiago Gadea 

Pantaleón Artigas 

Juan Piqueman 

Andrés Piqueman 

Celedonio Rojas 

Andrés Cheveste 

Ramón Ortiz 

Juan Ortiz 

Avelino Miranda 

Jacinto Colman 

Santiago Nievas 

Miguel Martínez 

Juan Rosas 

Tiburcio Gómez 

Matías (ya no existe) 

Juan Acosta 

José Leguizamón 

Jacinto Romero 

; Luciano Romero 

Norberto Ortiz 

Juan Artiaga AN 
Dionisio Oribe (Criado) 
Joaquín Artigas (Criado) 
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El Dr. A. Palomeque, al copiar esta lista en “Crítica”, 
N? 24, Tomo VIII, la acota así: “En esta nómina no se men- 
cionan a Basilio Araújo e Ignacio Núñez. Sólo contiene 33 
nombres, mientras en la “Revista de Comisario”, ya tantas 
veces citada, aparecen 34. En esta “revista” no se nombra, 
como aquí, al “Matías ya no existe”, cuyo apellido sería el de 
Gómez, según la lista del año 43, publicada más adelante. Por 
lo demás, el Sr. Díaz no dice de dónde toma esta lista. — “El 
Piloto” murió una vez que el gobierno argentino entró a la 
guerra con el Imperio y nombró al general Rondeau para 
reemplazar a Rodríguez (a). Es sabido que Rondeau, según 
el general Brito del Pino, fué al ejército, pero que se volvió 
inmediatamente sin tomar posesión del cargo. Rivadavia de- 
jaría sin efecto el nombramiento”. $ 


rR 
ACOTACIONES NUESTRAS: 


a). — En esta lista se da el nombre de Jacinte a Colman, quien fi- 
gura en las otras como Carmelo. — Lo mismo ocurre respecto de Fran- 
cisco Romero. 

b). — Supónese que el José Leguizamón registrado aquí, es el N. 
Palomo que figura en la lista de “El Argos” y en otras. 

c) — La “Revista de Comisario” a que refiere el Dr. Palomeque 
en su copiada, precedente nota, es la que menciona Luis Melián Lafi- 
nur en artículo suyo aparecido en los “Anales del Ateneo del Uruguay”, 
—(Tomo IV, pág. 210),— año 1833. — Al reproducir nosotros tal “Re- 
vista de Comisario”, y en el capítulo “Observaciones y comentarios”, 
—(sobre las listas),— le haremos a la misma los reparos correspondientes. 

d). — La lista “del año 43” a que refiere Palomeque, al reeditarla, 
otros escritores la datan en 1840 y 1845. — Para insertarla en esta co- 
lección nos atenemos a la fecha señalada por el Sr. Pivel Devoto: — 
1835 - 1836. 

€). — Caundo se publicó esta lista de “El Piloto”, estaba en Buenos 
Aires “el comisionado” Dn. Pedro Trápani, y, además, se enceniraba en 
dicha ciudad Dn. Pablo Zufriategui. — ESTE NO LE HIZO RECTIFI- 
CACION ALGUNA A PESAR DE NO COINCIDIR CON LA QUE SE 
LE ATRIBUYE, Y NUNCA, JAMAS FORMULO SEGUN EL RESUL- 
TADO DE NUESTRAS INVESTIGACIONES. — A SU VEZ, BIEN PU- 
DO TAMBIEN ENTONCES OBSERVAR, EL Sr. TRAPANI, QUE ELLA 
NO ERA LA MISMA SUPUESTA. EN SU PODER, NOVELESCAMEN- 
TE IDEADA, REMITIDA POR LAVALLEJA, QUE NO MANDO A 
TRAPANI OTRA COSA QUE LA COMUNICACION DE SU DESEM- 
BARCO EN LA COSTA ORIENTAL. 


(a). — “Por segunda vez sería reemplazado por Alvear. — Véase 
el último número de “El Piloio”, 
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LISTA N°? 3. — La tercera, publicada en la pág. 508 del 
libro de Ignacio Núñez, aparecido en Francia en 1826. — (Co- 
mo la de “El Argos” y “El Piloto”; ello está, a disposición del 
que desee comprobarla, en la completísima biblioteca del Dr. 
Felipe Ferreiro). — La reedita el Dr. Palomeque y 


tualmente así: 


D. Juan Antonio Lavalleja 


D. 
D. 


D. 


Manuel Oribe 
Pablo Zufriategui 
Simón del Pino 
Manuel Lavalleja 
Manuel Melendez 
Manuel Freire 
Antanasio Sierra 
Jacinto Trápani 
Gregorio Sanabria 
Santiago Gadea 
Pantaleón Artigas 
Juan Piqueman 
Andrés Piqueman 


El Sargento. — Celedonio Rojas 


Soldado 


Andrés Cheveste 
Juan Ortiz 
Ramón Ortiz 
Avelino Miranda 
Carmelo Colman 
Santiago Nievas 
Miguel Martínez 
Juan Rosas 
Tiburcio Gómez 
Matias abria 
Juan Acosta 

José Leguizamón 
Francisco Romero 
Luciano Romero 
Norberto Ortiz 
Juan Artiaga 
Dionisio Oribe 
Joaquín Artigas 


(il est mort) 


(criado) 


(criado) 


dice tex- 
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Noia del Dr. A. Palomeque en obr. cit: —“Esta es igual a la 
del “Catálogo de la correspondencia Militar” y a la de la supuesta “Re- 
visita de Comisario” del 30 de abril de 1825, con esta diferencia: que no 
se encuentra la nota referente a Basilio. Araújo, porque sólo se nombran 
33 y no 34; que en ella no se menciona a Ignacio Núñez, como tampo- 
co a Basilio Araújo y a N. Palomo, no obstante Núñez, —(el autor del 
libro), — haberlos nombrado a estos dos últimos en “El Argos” del 26 
de Noviembre de 1825. —Además, un Matías (ha muerto) a secas, que 
según el Dr. Melián Lafinur sería el soldado Ignacio Núñez que se 
menciona en la “Revista de Comisario”. — Este Matías se nombra en 
la lista de “El Piloto”, con la inscripción: ya no existe; y en la del año 
40 a 43 se menciona a un Matías Gómez, por lo que es presumible se 
refiere a Gómez y no a Ignacio Núñez como lo supone Melián Lafinur”. 


ACOTACIONES NUESTRAS: * 
a). — Dicho libro de Núñez se titula: “Noticias históricas, políticas 


y estadísticas de las Provincias Unidas del Río de la Plata con un apén- 
dice sobre la usurpación de Montevideo por los gobiernos portugués y 
brasilero”. — Se editó en Londres en 1825, en inglés, castellano y ale: 
mán, y en París, en francés en 1826, con notas y agregaciones. — Es en 
esta última edición que trae la nómina que antecede. 

¿De dónde la sacó Don Ignacio Núñez? — De la publicada por “El 
Argos” el 26 de Noviembre de 1825, no puede ser, pues ésta sólo enume- 
ra 24 invasores. — La sacó, evidentemente de la dada por “El Piloto” 
el 7 de Enero de 1826 desde que es idéntica a la misma que se publicó, 
por lo menos, con una anterioridad de tres meses respecto de la apari- 
ción, en París, del libro de Núñez, que debe haber tenido lugar a fines 
de abril o principios de Mayo. — Y siendo a todas luces, la presente 
lista de Núñez, copiada de la de “El Piloto”, y, no expresando éste su 
origen, le corresponde también la objeción de ignorarse su procedencia. 

En cuanto al Matías (il est mort), entendemos que su apellido no 
es Gómez como opina Palomeque, ni Núñez, —(Tgnacio)— como lo 
enuncia Luis Melián Lafinur, sino Alvarez, tal cual figura en la lista de 
Oribe, del 10 de Febrero de 1832, con la nota de haber fallecido el 10 
de Maya de 1825, 


b). — La precedente nota de Palomeque está equivocada en cuanto 
afirma que en la lista de “El Argos” figura Ignacio Núñez. — El nom- 
bre de éste, por vez primera, se consigna en la siguiente lista N? 4, 
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LISTA N? 4. — La cuarta, publicada por “La Gaceta Mer- 
cantil”, de Buenos Aires, en su número del 5 de Mayo de 1826, 
precedida de un artículo titulado: “Al memorable Día de la 
Provincia Oriental — 19 de abril de 1825 (1). — Se dió a luz 
en esta forma: 


D. JUAN ANTONIO LAVALLEJA 


D. — Manuel Orive D. — Pablo Sufriategui 
D. — Simón del Pino D. — Manuel Lavalleja 
D. — Manuel Freyre D. — Jacinto Trápani 
D. — Gregorio Sanabria D. — Manuel Meléndez 
D. — Atanacio Sierra D. — Santiago Gadea 
D. — Pantaleón Artigas D. — Andrés Piqueman 
Juan Piaueman Celedonio Rojas 
Andrés Cheveste Juan Ortiz 
Ramón Ortiz Abelino Miranda 
Carmelo Colman Santiago Niebas 
Miguel Martínez : Juan Rozas 
Tiburcio Gómez Isnacio Núñez (2) 
Juan Acosta José Leguizamón 
Francisco Romero Luciao Romero 
Norberto Ortiz Juan Artigas (3) 
Dionisio Oribe Joaquín Artigas 


r 


NOTAS NUESTRAS: 


(1). — Esta lista, indicando el órgano de publicidad en que fué 
dada a luz, y su fecha, nos la proporcionó el Dr. Felipe Ferreiro, — 
Exactamente la misma, obraba ya en nuestro poder, facilitada genero- 
samente por el Sr. Pivel Devoto quien la hizo copiar de una hoja im- 
presa existente en la “Carpeta” de las mismas, coleccionadas por el 
Archivo General de la Nación. — En dicha hoja, la nómina de los alu- 
didos cruzados está extendida en dos columnas, también, pero es dife- 
rente la ordenación de nombres con sus apellidos, pues, enseguida de 
Oribe escrito con v, figura Zufriategui escrito con Z y no con S como 
está aquí. — Consideramos innecesario reproducir el mencionado artículo 
que firma “El Patriota”, bajo cuyo pseudónimo se lee: “Imprenta del 
Ejército Nacional”, 

Esta lista la reprodujo ”El Colegio”, órgano del “Colegio del Sa- 
grado Corazón”, con sede en la calle Soriano N? 1472, en su N? 1, año 


va de abril de 1931, vecditandola de la naradia por tercera. vez a 
x una “Bibliografía de la Inmprenta del Ejército Republicano”, c 
inserto en el “Boletín del Instituto de Investigaciones Históric ` 
Ek > Buenos Aires, N? 45, año 1930, —y cuyo autor fué el Rdo. P. llenas y 
A a Furlong Cardiff, S PENAI Tespecto, en el capítulo “Observaciones y 
comentarios” ampliaremos lo dicho aquí al considerar una carta, —(que —— 
en vez de enmendar la plana, la embarra),— publicada por el Si Arios= y 
to González en el expresado periódico “El Colegio”. ANS 


(2). — Esta lista es la primera en sustituir X Matías ya no existe, E 
de las anteriores, por Ignacio Núñez. 


(3). — En vez de Artigas debe ser Arteaga o Artiaga. 
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: LISTA N? 5 (1) 


La quinta, publicada, el 20 de Abril de 1830, por “El Co- 
rreo” de Montevideo, — (diario comercial, político y litera- 
rio, editado por la Imprenta Republicana), — precedida de es- 
tas líneas: — “Ayer fué el aniversario del arrivo (sic) de los 
dedonados (sic) amigos de la independencia del suelo Orien- 
tal. El día en que dió principio la regeneración y el abati- 
miento de las fuerzas del poder que lo ocupaban. El Estado les 
debe mucho a los ilustres compañeros del general Lavalleja, 
y su gratitud debe corresponder a los grandes resultados del 
día 19 de abril. — Si se desea inscribirse en el número de los 
que apreciando las grandes acciones no olvidan que hay una 
compensación obligatoria para ellos, es preciso tener presente 
aunque no sea mas que los nombres de los primeros liberta- 
dores del pueblo que habitamos, independiente y marchando 
acia (sic) la libertad. — Con un fin tan justo hemos procura- 
do reunir los nombres de los que se han denominado los 33. — 
Nuestros conciudadanos deben apreciarlos por su valor y por 
el distinguido servicio que prestaron al país, para enseñar a 
sus hijos a respetar las virtudes patrias y tributar el omena- 
je (sic) que reclaman, — que es gratitud”. 


“Teniente Coronel D. Juan Antonio Lavalleja 


Mayor D. Pablo Zufriategui 
id. D. Manuel Oribe 
id. D. Simón del Pino 
Capitán D. Manuel Freire 
id. D. Jacinto Trapani 
id. D. Manuel Lavalleja 
Alférez D. Atanasio Sierra 
id. D. Pantaleón Artigas (ha muerto 
asesinado) 
id. D. Manuel Melendes (id. de enfer- 
medad) 


D. — También nos ha sido proporcionada por el Dr. Felipe Fe- 
rreiro a cuya gentileza debemos varios otros informes que mucho han 
facilitado este trabajo. 


t 
E 
x, 
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Becino D. Santiago Gadea 
id. D. Gregorio Sanabria 
Sargento Juan Piqueman 
id. Areguati 
Soldados Ramón Ortiz 
Juan Ortiz l à 


Avelino Miranda 
Andrés Piqueman 
Carmelo Colman 
Santiago Niebas 
———— Miguel Martinez 
Juan Rosas 
Tiburcio Gomes 
Matias Gomes (murió asesinado) 
Juan Acosta 
José Leguisamon 
Francisco Romero 
———— Luciano Romero 
Norberto Ortiz 
Juan Artiaga (murió en Ituzaingó) 
Dionisio Oribe 
Joaquín Artigas (Existe de soldado 
en el N? 1 de Cazadores) 
———- José Medina 
—— N. Carapé 
Andrés Cheveste 
Ignacio Núñez 
N. Belasco 


Todos los que tienen este signo (———-) fueron tomados 
en las islas”. 


ACOTAMOS: 


a). — Lo que en primer t;rmino llama: la atención en la presente 
lista, es uno de los párrafos anteriores a la misma; el que dice: “Con 
un fin justo hemos procurado reunir los nombres de los que SE HAN 
DENOMINADO LOS 33”. — Se desprende de esta frase, —(a juicio del 
autor de ella y de la nómina que a continuación publica),— que la can- 
tidad de los cruzados no fué de 33. — Y si al número de los mismos 
nombres, —treinta y siete,— se agregan dos, —que omite,— (y no hay 
duda alguna de que fueron tales), —Celedonio Rojas y Basilio Araújo, — 
tenemos la suma de 39 invasores. 
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b). — Esta lista, en cuanto al total de los cruzados, —(incluyendo 
en ella a Rojas y a Araújo), a los que no es posible descartar— es casi 
coincidente con la N° 15 de nuestra colección de nóminas publicadas, 
y le falta al caso, para serlo del todo en tal sentido, la inclusión de José 
Llaguareté, 

c. — Esta nómina, —también en lo, que concierne al número de 
invasores, — coincide con las dos listas de este trabajo que considera- 
mos inéditas. — En efecto: si se observa que en la primera de ellas, 
—(la existente en la Biblioteca Nacional de Río de Janeiro)— figuran 
34 personas, éstas se elevan necesariamente a 39, desde que no es ad- 
misible prescindir de los nombres de Simón del Pino, Basilio Araújo, 
Tiburcio Gómez, Ignacio Núñez y Norberto Ortiz, omitidos sin duda 
por olvido de Lavalleja al confeccionarla, siempre, —se entiende,— que 
en realidad sea de éste la firma puesta al pie de la misma. — Y si se 
nota, previo examen de la segunda lista que tenemos por inédita, —(en 
borrador extendida),— que ella bajo la fecha 1825 registra 34 nombres, 
a los que se impone agregar cuatro de los cinco marginalmente escritos, 
tenemos que llega a la cantidad de 38. — Si a éstos añadimos el Matías 
Alvarez (o Gómez) incluído en varias listas, y el José Llaguareté nom- 
brado en la citada N? 15, la cifra alcanza a 40. 

- d. — Fluye de todo esto, dada la fecha de la presente nómina, —y 
para nosotros que reputamos dichas dos listas inéditas previas a la de 
Oribe de 1832,— que antes de que éste diera un número mayor de 33, 
ya lo mismo se había establecido. 


e). — La novedad de esta lista las constituyen, la colocación de 
Pablo Zufriategui en segundo término. 
f). — Los siete mencionados a los cuales se le coloca, al margen 


de sus respectivos nombres, como signo, una raya, —(que la nota final 
explica),— figuran todos incluídos en la lista N° 15, y, los mismos, co- 
mo podrá verse previo cotejo, están también, indistintamente en las 
demás nóminas, incluyendo seis de ellos la N° 7 de las publicadas y la 
segunda de las inéditas, y cinco, la primera de éstas. 
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LISTA N° 6. — La sexta publicada en 1835, al editarse 
este año, por la imprenta“La Caridad”, la comedia en tres actos 
“Los Treinta y Tres”, compuesta por el Dr. Carlos G. Villade- 
moros en los meses de Febrero, Marzo o Abril de 1832, según 
referencia del Dr. Felipe Ferreira al poner a nuestra disposi- 
ción el aludido impreso. 

Esta lista, la primera conocida con firmas que la autori- 
zan, fué formulada por Don Manuel Oribe el 28 de Julio de 
1830, en ocasión del motivo a que alude el certificado exten- 
dido al pié de la misma. Su original reza así: 

“Montevideo, Julio 28 de-1830. Se transcribe al Sr. Con- 
tador General, la relación nominal de los Treinta y dos 
individuos que acompañaron a S. E. el Sr. Brigadier General 
Dn. Juan Antonio Lavalleja, a la empresa de libertar la pro- 
vincia; y con certificado del mismo señor. 


Teniente Coronel ............ Manuel Oribe 
Pablo Zufriategui 
{ Simón del Pino 
Manuel Lavalleja 
Jacinto Trápani 
Capitanes eseo cola o aloe as Manuel Freire 
Gregorio Sanabria 
Santiago Gadea 


Tenientest ale ceccasessaans { Basilio Araujo 
Manuel Melendez 
ANOTE. e ete olaa ela { Atanan plenk 
Pantaleón Artigas 
Juan Piqueman 
DArJeNtTOS uta aio | Andrés Areguatí 
Celedonio Rojas 
Cabos a Na { Avelino Mirani 
ANRE ANE E Agustín Velázquez 
Cadetes a aS de Andrés Piqueman 
Ramón Ortiz 
Soldados ......... o Do Juan Ortiz 
l Ignacio Nuñez 
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Francisco Lavalleja 
Carmelo Colman , 
Santiago Nievas 
Juan Rosas 
Juan Acosta 
Luciano Romero 
Ignacio Medina 
Felipe Carapé 
BAaqueaños kanena aaa Andrés Cheveste 
Joaquín Artigas 
Dionisio Oribe”. 


Soldados: decia 


Negros esclavos ........... 


Montevideo, Julio 28 de 1830. — MANUEL ORIBE” 
¡E 
Ea “Certificado: — Montevideo, Julio 28 de 1830. Los Treinta 
y dos individuos que constan en la lista 
de la vuelta son los que acompañan al 
que suscribe en el mes de Abril de 1825, 
a la empresa de libertar la provincia, y 
para que puedan optar a los premios que 
que por decreto de la H. Asamblea del 14 
del corriente se les acuerdan, doy este 
certificado para constancia del Ministerio 
respectivo y demás efectos. — JUAN AN- 
TONIO LAVALLEJA”. 

“Es copia de la nota original pasada a la Contaduría Ge- 
neral por el Ministro de la Guerra Coronel Pedro Lenguas, 
cuya nota lleva al margen la siguiente anotación: Por el De- 
partamento de Hacienda, apúntense los comprendidos en la pre- 
sente nota. — Fecho”. 


ACOTACIONES NUESTRAS: 


a). — Esta fué la lista que, sin observación, reprodujo F. Rivera 
Indarte en artículo titulado "Apuntes Históricos sobre el 18 de Julio de 
1830”, aparecido el 18 de Julio de 1844 en el N? 1677 de ”El Nacional”. 

b). — Es esta nómina la única que original, auténtica y con las fir- 
mas autógrafas de Lavalleja y Oribe, adoptó en 1876, —(presentada por 
el Dr. Joaquín Requena, padre),— la “Comisión Encargada del monu- 
mento conmemorativo de la Independencia de la República”, inaugu- 
rado en la Florida el 19 de Mayo de 1879, 


Ad AA A rd 


B 
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©. — A ella se atuvo Juan M. Blanes para pintar su famoso cuadro, 
y. la inserta en la “Memoria” sobre el mismo dada a luz, en folleto, en 
1878 (%. 

d). — Prefiriéndola a la confeccionada por Atanasio Sierra, Juan 
Spikerman y don Luis Ceferino de la Torre, —(de puño y letra de este 
último, diferente sólo con esta en que, en vez de Agustín Velázquez fi- 
gura Tiburcio Gómez),— la reedita don Luis Revuelta en su folleto “La 
Gloriosa Cruzada de los Treinta y Tres Patriotas Orientales”, editado en 
1879 y reimpreso en 1888. 

e). — Es la que en copia y reputándola valedera poseía don Manuel 
Rovira, miembro de la Comisión a que aludimos precedentemente en 
la acotación b. ` 


DD. — Es la que en 1882 insertó “El Siglo” en artículo titulado 
“Cuestiones Históricas”, escrito a base de los informes que le dió “el 
prolijo oficinista”, coronel Juan Manuel de la Sierra. 


g). — Sin pronunciarse categóricamente sobre ella, transcripta de 
“El Siglo”, la dió Luis Melián Lafinur en 1883, en los “Anales del Ate- 
neo del Uruguay”, —(tomo IV, págs. 207 y 208)— y además la han 
reproducido sin emitir opinión definitiva sobre ella, Isidoro de María, 
en “El Siglo”, N* 8979, correspondiente al 19 de abril de 1895, y Al- 
berto Palomeque, —(haciendo notar diferencias de nombres con las 
otras),— en 1926, en su citada revista “Crítica”, N° 24, Tomo VIII. 


h). — En el capítulo “Observaciones y comentarios”, al formular 
aquéllas y hacer éstos, ampliaremos las establecidas anotaciones. 


i). — Mientras, quede expresa constancia de que esta es la única 
lista legal, la que prevaleció siempre a los efectos de los premios a 
que refiere su “certificado”: la adoptada oficialmente en todos sentidos, 
admitiéndose las rectificaciones que luego le hicieron sus propios fir- 
mantes. 


(*). — Consideramos oportuno dar aquí la “Descripción de los per- 
sonajes representados en el cuadro JURAMENTO DE LOS TREINTA Y 
TRES”, por Blanes. — Dice así: 

“La numeración empieza a la izquierda del espectador con el nú- 
mero 1, y termina en la última figura del cuadro, siguiendo extricta- 
mente el orden de colocación sin tener en cuenta la perspectiva”. 


1. — Ignacio Núñez 17. — Juan Spikerman 

2. — Juan Acosta 18. — Pablo Zufriategui 
3. — Felipe Carapé 19. — Simón del Pino 

4. — Juan Rosas 20. — Manuel Lavalleja 
5. — Celedonio Rojas 21. — Juan Antonio Lavalleja 
6. — Manuel Meléndez 22. — Atanasio Sierra 

7. — Avelino Miranda 23. — Manuel Oribe 

8. — Agustín Velázquez 24, — Andrés Spikerman 
9. — Manuel Freire 25. — Ramón Ortiz 

10. — Joaquín Artigas A 26. — Basilio Araújo 

11. — Gregorio Sanabria 27. — Juan Ortiz 

12. — Santiago Nievas 28. — Pantaleón Artigas 
13. — Santiago Gadea 29. — Andrés Areguatí 
14. — Ignacio Medina 30. — Andrés Chebeste 
15. — Jacinto Trápani 31. — Francisco Lavalleja 


16. — Luciano Romero (arrodillado) 32. — Dionisio Oribe 
33. — Carmelo Colman 
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LISTA N? 7. — La séptima, que se publicó en hoja suelta, 
sin fecha. Está ella encuadrada, en el Museo Lavalleja, Sala 
Sarandi. Es la aludida por Berra y Melián Lafinur. El primero 
supone que su data es 1840 - 1845, y el segundo 1843. A juicio 
del Sr. Pivel Devoto,—(que compartimos y por eso la ubicamos 
aquí), — es de 1835-1836. Es esta nómina la que, al igual 
que la 5? dá a Lavalleja el verdadero grado militar que tenía 
al invadir el 19 de Abril de 1825. Ella está impresa así. (1) 

“Los Treinta y Tres héroes que fundaron la libertad e in- 
dependencia del Estado Oriental del Uruguay en 19 de Abril 
de 1825”. 


“El Teniente Coronel Juan Antonio Lavalleja 
id Manuel Oribe 
Pablo Zugriategui 
Ma yOres doo a PONSA { Simón SS Pin S 
Manuel Freire 
Capitanes eo aleron Manuel Lavalleja 
Jacinto Trápani 
Atanasio Sierra 
AOS SONAE Pantaleón Artigas 
Manuel Meléndez 
{ Gregorio Sanabria 


Vecin; 
ecinos Santiago Gadea 


il Juan Piqueman 
ANS ERANA AO A N Areriati 
Avelino Miranda 


A ANIER N face to a N. Velazco (muerto en Itu- 
zaingó) 


Sargentos 


Ramón Ortiz 
Juan Ortiz 
Soldados ........ ER AN Andrés Piqueman 
Carmelo Colman 
Santiago Nievas 


(1), — El Dr. Palomeque, en su revista “Crítica”, que venimos ci- 
tando, reproduce esta lista, sin hacerle comentarios. 
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Saadon IO OA 


Baqueano o Saes lie ie tao e 


Negros esclavos .......... 


Miguel Martínez 
Juan Rosas 
Tiburcio Gómez 
Matías Gómez 
Juan Acosta 
Luciano Romero 
Juan Arteaga (Muerto en 

Ituzaingó) 
José Medina (Muerto en Itu- 

zaingó) i 
N. Carapé EN 
Andrés Cheveste l 
Dionisio Oribe 
Joaquín Artigas”. 


ï 
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LISTA N? 8. — La octava, publicada en Marzo de 1883 
por el Dr. Luis Melián Lafinur, en las páginas 210 y 211 del 
tomo 4% de los “Anales del Ateneo del Uruguay”. La copiamos, 
— (al igual que el Dr. Palomeque en su mencionada revista),— 
tal cual fué dada a luz, ADELANTANDO QUE, COMO PIEZA 
HISTORICA, NO TIENE VALOR ALGUNO SEGUN ASI 
QUEDARA CONCLUYENTEMENTE DEMOSTRADO. Es co- 
mo sigue: 

“Primera revista de Comisario de puño y letra del Jefe 
de Estado Mayor de los 33, D. Pablo Zufriategui, en poder 
del Dr. Dn. Luis Melián Lafinur”. (1) 

“ESTADO MAYOR 

(2) Lista de los individuos que tiene el expresado 
para la Revista de Comisario del presente mes de la fecha: 


Clases Nombres Observaciones 

Corone EO eN aio D. Juan Antonio Lavalleja . 1 
Manuel Oribe .......... 1 

Mayo la de NNAS Pablo Zufriategui ...... 1 
Simón del Pino ........ 1 

Manuel Lavalleja ...... 1 

Capra aaa oo on Sha Manuel Frete SE AOSAN l 
Jacinto Trápani ........ 1 

Gregorio Sanabria ..... 1 

Manuel Meléndez ...... f 

Tenientes a EN eR a do Atanasio Sierra ........ 1 
Santiago Gadea ........ 1 

Alferez ZONER oa aaa Ele D. Pantaleón Artigas ...... 1 
Cadete ad D. Andrés Piqueman ...... 1 
Sargento atea aduana D. Juan Piqueman ........ 1 
Cabo tao D. Celedonio Rojas ........ 1 
Vaguea o. ile eos D. Andrés Cheveste ....... 1 
a O NA A RS D SJuan Or cs ee dea al 1 
R Ramon Or o nos a dl 

ae ”» Avelino Miranda ....... 1 

$ ” Carmelo Colman ....... 1 


ds ” Santiago Nievas ........ 1 
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Solda dOS Snn a a es e . D. Miguel Martínez ....... 1 
Ed NSSSJUAn Rosas a. TOS NL 
K ” Tiburcio GÓmez ........ 1 
g ” Ignacio Nuñez ......... 1 
ti MS uan ACOSTA eo 1 
i ” José Leguizamón ...... 1 
z: Jacinto Romero ....... RRA 
2 Romero “....... 1 
X Ort NENES S 1 
x Arteaga ....... 1 
X X SiO Orbea 1 
4 R oaquín Artigas ........ 1 
sE) 


Campamento en marcha, 30 de abril de 1825. 


NOTA. — El capitán D. Basilio Araújo no vino incorporado a los 33, 


pero sí en la combinación; (3) hizo el viaje por tierra, pasó el 
Uruguay, cumplió su comisión y se incorporó en la costa a los 
demás. — Los individuos de que se compone la lista anterior 
pisan la margen oriental del Uruguay en el 19 del presente para 
promover la libertad de la provincia” (4), 


¡NOTAS DEL DR. ALBERTO PALOMEQUE, OBR. CIT. 


(D. — “Anales del Ateneo del Uruguay”. — Esta lista no con- 
cuerda del todo con la publicada por De María. 

(2). — Falta aquí “PIE DE”, que se encuentra en la lista 
de De María, de Bermúdez y del “Catálogo”. 

(3). — En el “Catálogo” se lee “MISMA CONDICION”. — 
Más adelante se verá la diferencia con esta palabra. 

(4), — Este documento sin la firma de Zufriategui, no con- 
cuerda con la Revista que publica De María, como se ha hecho 
presente en el cuerpo de este estudio. — A las dichas observacio- 
nes se agregan las siguientes: En la anterior de De María se lee: 
Comandante en Jefe, al referirse a Lavalleja; y Sirvientes cuan- 
do nombra a Dionisio Oribe y Joaquín Artigas. En la nota no 7 
consta la palabra misma que se lee en la de De María, ni tam- 
poco la de combinación que aparece en la lista del “Catálogo” 
donde se lee condición. — En la de De María no se lee las de “Los 
individuos de que se compone la lista anterior”, sino las de “Los 
señores gefes, oficiales, iropa y sirvientes que componen esta 
lista”, — Mientras tanto, en la del “Catálogo” no se lee la frase 
completa que comienza con estas expresiones, ni en la publicada 
por Melián Lafinur, ni Bermúdez. — Además, aquí no se inclu- 
ye a Basilio Araújo en el cuerpo de la lista, y en la de De María 
sí, lo mismo que en la publicada por don Washington P. Bermú- 
dez a que más adelante me refiero. — De todos modos, resultaría, 
por ahora, que serían 34 los invasores. 
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ACOTACIONES NUESTRAS: 


a). — Como en esta colección de listas observamos el orden crono- 
lógico respecto a la publicación de las mismas, a su turno daremos las 
aludidas por el Dr. Palomeque en la segunda de sus cuatro precedentes 
notas. 


b). — Otras diferencias notadas por nosotros: la lista de “Revista” 
de Comisario) publicada por De María, —que cita Palomeque en su 
nota N? 4 y que damos a continuación de esta, — en su encabezamiento 
termina con la palabra mes. a la que la presente, de Melián Lafinur, 
agrega “de la fecha”. — Además, en esta última, se da el nombre de 
Jacinto a uno de los Romero, entre tanto los que figuran en la de De 
María son Francisco y Luciano. — La única lista que nombra Jacinto 
a Francisco Romero (alias Lavalleja), es la de “El Piloto”. — Bien: 
dada esta sugestiva coincidencia y la de que esta lista de “Revista de Co- 
misario”, —en la que tanto hincapié hizo el Dr. Melián Lafinur,— salvo 
el obligado reemplazo del “Matías ya no existe”, por Ignacio Núñez, 
es idéntica a la del mencionado diario, arribamos a la conclusión de 
que la tal lista de Revista de Comisario es copiada de la nómina de “El 
Piloto”. 

Y si el Dr. Melián Lafinur o el que se la diera escribió Ignacio 
Núñez en el lugar que ocupa el “Matías ya no existe”, fué para dar 
carácter de tal a esta supuesta “Revista de Comisario”, siendo lo más 
probable que sacó o sacaron a Ignacio Núñez de la lista de “La Gaceta 
Mercantil” donde por primera vez figura el nombre y apellido de ese 
eruzado. 


c). — En el capítulo “Observaciones y comentarios sobre las listas”, 
ampliaremos los reparos aquí formulados. 


y E, 
A RE Er A 
t li o a 


wh 


“ 


E 
4 q 


Aart an y t 


I? 
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LISTA N°? 9. — Es la publicada, — (según el Dr. Palo- 
meque), — por De María, quien la extrajo de una “Revista de 
Comisario”, estando escrita así: X 

“ESTADO MAYOR GENERAL 

«pjé de lista de los individuos que tiene el expresado para 

la Revista de Comisario del presente mes. 
Coronel Comandante en Gete, don Juan Antonio Lavalleja, 
presente. 
don Manuel Oribe 
Sargentos Mayores ...4 ” Pablo Zufriategui Presentes 
” Simón del Pino 
” Manuel Lavalleja 
” Manuel Freire 
Capitanes ..........- ” Basilio Araujo 
» Jacinto Trápani 
i ” Gregorio Sanabria 
( ” Manuel Meléndez 
Tenientes ..... OS ” Atanasio Sierra 
1 ” Santiago Gadea 


AOLE a Saot n ea aE ” Pantaleón Artigas iS 

Cadete o oyo ls » Andrés Piqueman de 

Sargento onsa onsena » Juan Piqueman .. .... ” 

Cabo LON N N 2? Celedonio Rojas .- >.. 

Bagueano oone. nene ” Andrés Cheveste . $ 
Juan Ortiz 


Ramón Ortiz 
Avelino Miranda 
Carmelo Colman 
Santiago Nievas 
Miguel Martinez 
A Juan Rosas 
Soldados oo os 4 Tiburcio Gómez Presentes 
Ignacio Nuñez 
Juan Acosta 
José Leguizamón 
Francisco Romero (1) 
Norberto Ortiz 
Luciano Romero 
Juan Arteaga 
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Sirvientes ..... FE: 


Dionisio Oribe y 
Juan Artigas AS 


"NOTAS. — El capitán Don Basilio Araújo no vino incorporado a los 
Treinta y Tres, pero si en la misma combinación hizo el viaje 
por tierra, pasó el Uruguay, cumplió su comisión, y se incor- 
poró en la costa a los demás. 

Los señores jefes, oficiales, tropa y sirvientes que com- 

ponen esta lista, pisaron la margen oriental del Uruguay en 

el día 19 del corriente para promover la libertad de la pro- 


vincia”, 
Cuartel General, en marcha, 30 de abril de 1825 
Ve B° LAVALLEJA PABLO ZUFRIATEGUI”. 


NOTAS DE DE MARIA 


(1). — Este figura después en otras listas con el apellido de Lava- 
lleja, puesto por Dn, Mamuel Lavalleja. 

(2). — El nombre de este individuo era Joaquín y no Juan. 

NOTA de Palomeque al reeditar esta nómina en la pág. 313 de su 
citada revista “Crítica”: “Esta lista la publica DE MARIA sin indicar 
su origen”. (El subrayado es nuestro). — “Melián Lafinur también la 
da a conocer, pero con las diferencias anotadas en las páginas anteriores 
de este trabajo”, —(véanse nota N? 4 extendida al pie de la anteceden- 
te lista N° 8)— y las que se mencionan de seguida. — De ella resulta- 
ría que fueron 34 los invasores, pues en el cuerpo de la lista se consigna 
el nombre de Araújo, lo que no pasa con la de Melián Lafinur”. 


ACOTACIONES NUESTRAS: 


a). — En primer términ resulta, de ésta y de la lista anterior, N? 8, 
que el mismo día 30 de abril de 1825, D. Pablo Zufriategui practicó dos: 
“Revistas de Comisario”, escrituradas ambas en distinta forma, como 
lo puntualiza el Dr. Palomeque en su aludida nota cuarta puesta a 
continuación de dicha lista octava. 

b). — A las reproducidas puntulizaciones del Dr. Palomeque, aña- 
diremos éstas: 1?%. — Que la lista de “Revista de Comisario” dada por 
Melián Lafinur dice: “Estado Mayor” y la de De María agrega a éstos 
dos vocablos la palabra “General”. — 2% — Que la de Melián Lafiur, 
en la columna “observaciones” coloca: un 1 y De María pone “presente 
o presentes según refiere a una o varias personas. — 3°. — Que en la 
de Melián Lafinur, hecha la suma, se establece la cifra “33”, lo que no 
ocurre con la de De María. — 4°, — Que al precisar las “clases”, en re- 
ferencia a Celedonio Rojas, la de Melián Lafinur consigna “cabo” y la 
de De María, “cabo 1% — 5% — Que la D, —(abreviatura de don),— 
la anticipa Melián Lafinur al nombre de los soldados, —con comillas, — 
mientras no lo hace así la “lista de revista” de De María. — 6%. — Que 
si Zufriategui escribió, —“de su puño y letra”. (como infundadamente se 
propala),— ambas listas, al pasar su supuesta “Revista de Comisario”, 
mal pudo nombrar, en una, Jacinto y en otra Francisco, a uno de los 
Romero, —(al apellidado Lavalleja por don Manuel, según De María). — 
72, — Que en la data y su ubicación, la de Melián Lafinur dice “Cam- 
pamenio en marcha” y la de De María establece “Cuartel General en 
Marcha”. 


LISTA N? 10. — Es la publicada. por Dn. Wa 
Bermúdez el año 1885 en las páginas 28, 29 y 30 de 
turrillo Uruguayo”. — Es tomada, según se dice, de unas no- 
tas del acto 3° del drama “Un Oriental”, de su señor padre el 
coronel Dn. Pedro Pablo Bermúdez, “abonada”, se expresa, 
por las firmas de Lavalleja y Zufriategui. Palomeque, obr, 
cit., la reproduce así: 


CLASES NOMBRES OBSERVACIONES 


Juan Antonio Lavalleja 
Manuel Oribe 

Pablo Zufriategui 
Simón del Pino 

Manuel Lavalleja 
Manuel Freire 

Basilio Araujo 

Jacinto Trapani 
Gregorio Sanabria 
Manuel Meléndez 
Atanasio Sierra 
Santiago Gadea 
Pantaleón Artigas 
Andrés Piqueman 
Juan Piqueman 
Celedonio Rojas 
Andrés Chevreste (o Chevestre) 
Juan Ortiz ` 
Ramón Ortiz 

Avelino Miranda 
Carmelo Colman 
Santiago Nievas 

Miguel Martinez 

Juan Rosas 

Tiburcio Gómez 
Ignacio Nuñez 

Juan Acosta 

José Leguizamón 
Francisco Romero 
Norberto Ortiz 
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CLASES NOMBRES OBSERVACIONES. 
Luciano Romero 
Juan Arteaga 
Dionisio Oribe 
Juan Artigas 


Y el mismo Dr. Palomeque escribe aquí lo eme 
— “El coronel Dn. Pedro P. Bermúdez agrega esta nota: He 
debido al Sr. General Lavalleja uno de los originales de la 
primera “Revista de Comisario” pasada por los 33, y de ella 
he tomado la copia que reproduzco”. — (Esta nota está omiti- 
da en el “Baturrillo Uruguayo”). 

“Esta lista no concuerda con la del Dr. Melián Lafinur, 
pues, como se ve, se coloca a Basilio Araujo entre los invaso- 
res. — En la de Melián se lee: “los individuos de que se com- 
pone la lista anterior”, y en la presente: “Los señores jefes, 
oficiales, tropa y sirvientes”. — El Sr. Washington P. Bermú- 
dez omitió consignar una nota importante, que se encuentra 
en las Notas del coronel Bermúdez, y es esta: — “He debido 
al General Lavalleja uno de los originales de la primera Re- 
vista de Comisario pasada por los 33, y de ella he tomado la 
copia que reproduzco”. — Aquí aparece un Juan Artigas, y en 
la de Melián un Joaquín. — Si Lavalleja facilitó uno de los 
originales de la Revista de Comisario, y Bermúdez tomó copia, 
luego no es la misma que Melián publica de puño y letra de 
Zufriategui., — Como se ve, Bermúdez no dice que el docu- 
mento esté firmado por Zufriategui ni Lavalleja, ni así se con- 
signa en la publicación aparecida en la página 28 del “Baturri- 
llo”. Y, si había varios originales, y de uno de éstos Bermúdez 
sacaba la copia, no se trata de un documento tomado del Ar- 
chivo del Estado Mayor, sino, en todo caso, de una copia en 
poder de Lavalleja, pero sin firmar, lo que éste no pudo olvi- 
dar en 1829 ni en 1830. — Tiene semejanza con la de Lafinur 
en cuanto al uso de las columnas, de clases, nombres y obser- 
vasiones, pero no en lo relativo al N* 1, consignado en la de 
este último. — El encabezamiento de “Pie de” no aparece en 
la lista de Melián Lafinur. — En este sentido concuerda con 
la de De María, pero no así en lo de las columnas, pues este 
último se limita a poner “Presente” o “Presentes”. — No está 
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de acuerdo con la del “Catálogo”, pues en éste no se lee “Pie 
de...” como tampoco la palabra “combinación”, en la nota, 
sino “misma condición”. — En el “Catálogo” se lee “criado” 
(con referencia a Dionisio Oribe y Joaquín Artigas), mientras 
en la de Melián, y en la presente, nada se observó. Por la pre- 
sente lista serían treinta y cuatro los invasores. Además aquí 
se lee Chevreste, y no Cheveste, como en las de Melián, De 
María y “Catálogo”. 


ACOTACIONES NUESTRAS: 


a). — Muy acertados los reparos del Dr. Palomeque, entre los 
cuales es de destacarse el relativo al aserto del Dr. Melián Lafinur, de 
que, su publicada “primera lista de Revista de Comisario”, —(la N* 8 
de esta colección),— “es de puño y letra de Pablo Zufriategui”, IN- 
EXACTITUD LA MAS GRANDE, HABIDA Y POR HABER. 

b). — Como se vé, ni el coronel Bermúdez ni su hijo Washington, 
dicen que esta lista esté firmada por Zufriategui ni visada por Lavalle- 
ja, tal cual lo enuncia, sin fundamento alguno, el Dr. Luis Melián La- 
finur en la página 12 de su citado folleto “Los Treinta y Tres”, incu- 
rriendo de paso en la falsa afirmación de que esta nómina del coronel 
Bermúdez “establece la misma gerarquía militar de jefes, oficiales y 
clases”, cuando, según se notará al leerla, no dice ni jota al respecto 
debajo del rótulo “CLASES”, correspondiente a lo que sería primera 
columna. 

c). — Interrogado por nosotros el Sr. Sergio W. Bermúdez Acevedo, 
nieto del coronel Bermúdez e hijo de Washington P., acerca de si obra- 
ba en su poder la copia a que alude reiteradamente el Dr. Palomeque 
en la precedente nota suya, nos dijo que ella no está entre los papeles 
que guarda pertenecientes a esos dos antepasados suyos. 

d). — Ante estas y otras contradicciones y falsedades, vaya el lec- 
tor atando cabos referentemente al mayúsculo bochinche histórico me- 
tido por el Dr. Melián Lafinur, con su inconsulto folleto “Los Treinta 
y Tres”. 


NOTA. — A esta lista le corresponde idéntica aclaración a la estable- 
cida en la; nota de la N? 13. — Ella debía, en rigor, figurar aquí, 
—(en esta colección de las publicadas),— en el octavo lugar que 
indebidamente ocupa la nómina N? 8. — En efecto: como resul- 
tado de las investigaciones que viene realizando el incansable, 
meritorio joven historiador, don Juan Emilio San Martín, acer- 
ca de la vida y obra de José Pedro Pintos, —primer gran de- 
defensor de Artigas y biógrafo primero de don Manuel Oribe, — 
esta lista, —reeditada por Washington P. Bermúdez en 1885 en 
su citado libro,— fué publicada en Diciembre de 1854 por “La 
Nación”, órgano fundado por el referido Sr. Pintos y don Juan 
Joaquín Barbosa. — Estos, en su mencionado diario, dieron a luz 
por vez primera, con prefacio escrito por José Pedro Pintos, el 
drama “Un Oriental” de que era autor el entonces Sargento Ma- 
yor Pedro Pablo Bermúdez. 
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LISTA N? 11. — Esta es la que aparece al principio del 
citado “Catálogo de la correspondencia militar del año 1825”, 
arreglada por el Teniente Videla, encargado del Archivo de la 
Inspección General de Armas, — (hoy Estado Mayor), — el 
año 1885, vale decir, en la misma fecha en que Washington P. 
Bermúdez, en su “Baturrillo”, dió a luz la antecedente lista 
N? 10, y dos años después de publicada por Melián Lafinur, en 
los “Anales del Ateneo” su mentada lista de “Revista de Co- 
misario”. — Damos estos datos, porque, como se verá después, 
ellos son asaz ilustrativos para opinar sobre esta lista de dicho 
“Catálogo” que reza así: 

“Los individuos de que se compone la siguiente lista, pi- 
saron en la margen oriental del Uruguay para promover la 
libertad de la Provincia, el 19 de Abril de 1825”. 


Coronel Comandante en Jefe: — Juan Antonio Lavalleja 
Mayor -—————————————; — Manuel Oribe 

4 =~; — Pablo Zufriategui 

s = EA — Simón del Pino 
Capitán ———————————: — Manuel Lavalleja 

w : — Manuel Freire 
: — Jacinto Trápani 


” 


==: — Gregorio Sanabria 

Teniente ———————————-: — Manuel Melendez 
ES : — Atanasio Sierra 
">: — Santiago Gadea 

Alferez. —————————:; — Pantaleón Artigas X 

Cadete —————————————: — Andrés Spikerman 

Sargento ———————————: — Juan Spikerman 

Cabo 19? ——————————: — Celedonio Rojas 

Baqueano ——————————: — Andrés Cheveste 

Soldado ———————————: — Juan Ortiz ; 
X : — Ramón Ortiz Ri 
R — ~: — Avelino Miranda y 


: — Carmelo Colmán 
: — Santiago Nievas 
: — Miguel Martinez 
: — Juan Rosas 

: — Tiburcio Gómez 


> 
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Soldado —=———————————: — Ignacio Nuñez 
SE : — Juan Acosta 
g : — José Leguizamón 
Ni o TA CIS CO: ROMero 
ds A Á_OO0O>«<$S$C£m Norberto Ortiz 
Ss : — Luciano Romero 
jji : — Juan Arteaga 
ji : — Dionisio Oribe (criado de 
Dn. Manuel Oribe) 
di : — Joaquín Artigas (criado de 


Dn. Pantaleón Artigas) 


“El capitán don Basilio Araujo no vino incorporado a los 
Treinta y Tres, pero sí en la misma condición, hizo el viaje por 
tierra, pasó el Uruguay, cumplió su comisión y se incorporó 
en la costa a los Treinta Tres”. 


ACOTACIONES NUESTRAS 


a). — Así como el Dr. Palomeque, al reproducir la antecedente - 
lista N°? 9, publicada por I. de María, observa que éste no indica su 
origen, De María, a su vez, en artículo suyo aparecido en “El Siglo” 
el 19 de abril de 1895, —N? 8979,— al reeditar esta nómina del citado 
“Catálogo”, puntualiza que éste la da sin firma que la autorice. Y 
agrega: “no he visto el original de esta lista, que bien puede ser un 
borrador hallado entre los papeles del archivo, el cual, si fuera de 
puño y letra de Zufriategui o de algún otro jefe de la expedición, 
aunque carezca de firma, haría fé.” 

Al respecto haremos otras consideraciones, insistiendo en este 
reparo, cuando comentemos con mayor detención todas las listas. 

b). — Como hemos dicho, esta lista la dió en 1885 el “Catálogo” 
de referencia, en edición, —la primera,— impresa por la “Imprenta a 
Vapor de la Colonia Española”. En segunda edición de esta obra que 
hizo la “Tipografía Oriental a Gas”, apareció de nuevo, en las páginas 
1 y 2, la misma lista, si bien presentada en diferente forma, pues se 
coloca esta fecha: “Abril de 1825”, sobre su encabezamiento “Los in- 
dividuos”, etc., y luego aparece dividida en dos partes por la palabra 
“Baqueano” y el nombre y apellido “Andrés Cheveste”, que no está 
impreso en columna sino al medio, a modo de título. 

Desde que los nombres de la nómina, su encabezamiento y su nota 
final son exactamente iguales a los establecidos en esta lista, consi- 
deramos innecesario duplicarla en la presente colección. 

c). — El Dr. Melián Lafinur, prescindiendo de la lista del “Ca- 
iálogo” de 1885, y en referencia a la misma de la segunda edición de 
ese libro, de 1888, dice que ella es la “verdadera de los 33 oficialmente 
publicada”, —(¡como que es —en cuamto a contener los mismos nom- 
bres— la propia lista de su supuesta “Revista de Comisario”, dada 
por él en 1883 en los “Anales del Atenéo del Uruguay”! — En cuanto 
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a que es esa lista la oficial, no hay tal cosa, pues la única oficial y 
legal es la N? 6 de esta colección, oficialmente publicada, por lo to 
en 1876 por la Comisión Encargada del monumento conmemorativo de 
la Independencia de la República”, la cual, designada por el gobierno 
de entonces, era un órgano oficial del mismo con amplias facultades 
para pronunciarse al respecto, las que sin duda, no tenía el teniente 
Videla al arreglar la correspondencia militar de 1825, entre la cual, 
como lo demostraremos, no encontró ni siquiera el borrador a que 
alude De María. — Por lo demás, si dicha Comisión no pudiera con- 
ceptuarse órgano oficial del nombrado gobierno, éste, pasados cuarenta 
y nueve años, volvió a oficializar la lista de Oribe, —loficializada en 
1830), — desde que reiteró su oficialización en el acto oficial de inau- 
gurar en la Florida, el 19 de Mayo de 1879, el referido monumento 
donde se esculpieron los nombres en la misma contenidos. 
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LISTA N°? 12. — Esta nómina la publica el Dr. Palome- 
que en su citada Revista “Crítica” y la da así: : 

“Lista publicada por Eduardo Acevedo Díaz en la que solo s 
aparecen 23 invasores (1). 3 


wn 


Manuel Lavalleja 
Atanasio Sierra 


į Juan Ortiz 0 

Ramón Ortiz A 

Santiago Nievas 3 

Ignacio Nuñez $ 

i Francisco Romero d 
E Luciano Romero N 
: 


Tiburcio Gómez 
Carmelo Colman 
Juan Rosas LS 
Juan Acosta : 
E Juan Antonio Lavalleja 
3 Manuel Oribe (2) 
-STA i Pablo Zufriategui 
Santiago Gadea q 
E Manuel Freire 3 
Basilio Araujo Y 
Jacinto Trápani } 
Simón del Pino à 
Manuel Meléndez 
Gregorio Sanabria 
Pantaleón Artigas 
Andrés Spikerman 


E Juan Spikerman 3 
d 3 
$ (1. —Este dato, con algún otro, me lo ha suministrado el inteligente N 
Ç amigo don Carlos Barros Conde. — Suponemos que Acevedo Ñ Y 
Sl Díaz ha confeccionado la nómina guiándose por las Memorias EA | 
LS inéditas de su abuelo Antonio Díaz. — Véanse págs. 67 y 68 A 
$5 del “Album Montevideo - Colón”. No concuerda del todo con las | 


Revistas de Comisario publicadas por Melián Lafinur y De María. 

x (2). — Segundo en el mando, dice Acevedo Díaz, lo que no consta. En | 

ho - ese caso habría sido nombrado Jefe del Estado Mayor, y no don | 

3 Pablo Zufriategui. Como se ve, sólo nombra a 32. — Además, 308 

E incluye a Basilio Araújo, Andrés Areguati y Felipe Carapé; estos RSI 
dos últimos mencionados por Oribe en la: lista del 32”. 
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Andrés Areguati 
Celedonio Rojas 
Joaquín Artigas 
José Leguizamón 
Avelino Miranda 
Dionisio Oribe 
Felipe Carapé 


ACOTACIONES NUESTRAS 


a). — Entendemos que Eduardo Acevedo Díaz no hizo nunca lista 
alguna de los Treinta y Tres, y que el dato suministrado a Palomeque 
por Barros Conde es el que se encuentra en las páginas 39 y 41 de 
“Grito de Gloria”, libro cuya primera edición creo sea la de 1894, y 
de aquí, la inclusión de esta lista, con el N° 12. — En esa obra, Ace- 
vedo Díaz, al mencionar no 23 como establece el epígrafe de Palome- 
que, sino 32 como lo consigna la nota N° 2 del mismo, —no tuvo, repe- 
timos, — el propósito de hacer la nómina de los 33: sólo noveló el relato 
histórico, escrito u oído, de su abuelo, el general Don Antonio Díaz. — 
Con todo, no limita a 32 el número total, pues al aludir al “vasco 
francés que guiaba en el río” la embarcación conductora de los pri- 
meros doce expedicionarios, evidentemente refiere a Andrés Etchevest, 
y, respecto de éste «agrega: “incorporado por el hecho a la empresa, 
constituía el número trece de la lista de expedicionarios”, vale decir, 
de los primeros que, según sus informes, llegaron embarcados a la isla 
de Brazo Largo. Por este motivo y con sujeción a la forma como Pa- 
lomeque presenta esta lista, es que la dividimos en las dos partes que 
separa el bigote. 

b). — En cuanto a lo que dice Palomeque replicando a Eduardo 
Acevedo Díaz, acerca de que Oribe no era segundo en el mando, porque 
esto no consta, cabe establecerse que, al publicar este último, siendo 
director de “El Nacional”, parte de las “Memorias Inéditas” de su abuelo, 
el General Dn. Antonio Díaz, en el número correspondiente al día 24 
de agosto de 1900, inserta una lista de los “33” en que se consigna: 
"Comandante, Juan Antonio Lavalleja, Comandante 2°, Manuel Oribe”. 
— Es, pues, Don Antonio Díaz y no su nieto, quien asigna a Oribe la 
segunda jefatura de los cruzados. 

En otra parte de este trabajo demostraremos que, efectivamente, 
Oribe fué el segundo jefe de los héroes de la Agraciada. 
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LISTA N°? 13. — Como la anterior, de Acevedo Díaz, se 
publicó en 1894, y, no sabiendo nosotros el mes en que fué 
dada a luz la primera edición de “Grito de Gloria”, ignoramos 
si a la contenida en esta obra le corresponde o no la prioridad. 
— La que va a continuación, la insertó en sus columnas “El 
Nacional”, de la Villa de Melo, — Cerro Largo, — en su N? 661 
del 19 de Abril de 1894 y está impresa en esta forma: 


“LISTA DE LOS TREINTA Y TRES 


1. — Juan Antonio Lavalleja 
2. — Manuel Oribe 

3. — Pablo Zufriategui 
4. — Manuel Lavalleja 
5. — Simón del Pino 

6. — Jacinto Trápani 
7. — Atanasio Sierra 

8. — Manuel Freire 

9. — Basilio Araújo 
10. — Gregorio Sanabria 
11. — Manuel Melendez 
12. — Juan Spikerman 
13 
14 
15 
16 
17 
18 


Primer Jefe 
Segundo Jefe 


. — Ramón Ortiz 
. — Juan Ortiz 
. — Santiago Gadea 
. — Andrés Cheveste 
. — Felipe Carapé 
. — Santiago Nievas 
19. — Francisco Lavalleja (isleño) 
20. — Dionisio Oribe (negro) 
21. — Celestino Rojas (pardo) 
22. — Luciano Romero 
23. — Pantaleón Artigas 
. 24. — Carmelo Colman 
25. — Ignacio Nuñez 
26. — José Palomo (indio) 
27. — Andrés Areguati 
28. — Avelino Miranda 
29. — Juan Rojas — (pardo) 
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30. — Joaquín Artigas 
31. — Juan Acosta 
` 32. — Tiburcio Gómez ” 


ACOTACIONES NUESTRAS 


a). — Como se verá, por la siguiente lista N? 14, —de Berra, — 
se diferencia de ésta por las acotaciones marginales que contiene a 
continuación de algunos nombres y apellidos, por la supresión de la 
clase a que pertenecen los individuos que la componen, excepto en 
lo que respecta a Lavalleja y Oribe, a los cuales, en vez de grados, 
justicieramente les asigna el rango de primer y segundo jefe, respec- 
tivamente. Seguro que, por error de imprenta u otro de otra índole, 
omite a Andrés Spikerman, o, en su defecto, porque copió alguna lista 
de revista en que se excluía a dicho cruzado, debido al juicio criminal 
que se le siguió entonces. 


b). — Andrés Spikerman, no gozó de pensión, transitoriamente, 
debido a la expresada causa, pero la percibió después por resolución 
de la Honorable Cámara de Represetnantes, tomada en sesión del 9 de 
febrero de 1831. — (Actas de la H. C. de R. — 19%, 2° y 3.er período. — 
Tomo 1° — Años 1830 - 1833). 


NOTA. — Mucho después de escrito el presente trabajo, y por lo tanto 
las anteriores acotaciones, nuestro gran amigo, excelente co- 
rreligionario, —historiador de nota y eximio polígloto, que está 
a concluir luego de una ardua labor de veinte años la notable 
obra “Diccionario Rioplatense”, —Sr. Dn. Sergio W. Bermú- 
dez Acevedo,— nos informa acerca de una lista de los Treinta 
y Tres publicada en el libro “Reseña Histórica” aparecido en 
1876 y del cual es autor el Sr. Florencio Escardó. — Puesta 
dicha nómina a nuestra disposición, al cotejarla con todas las 
otras que aquí damos, advertimos que la precedente es la 
misma, y en consecuencia, “El Nacional” de Melo al darla a 
luz en la fecha establecida, la copió del mencionado libro, 
omitiendo, por el aludido error de imprenta, el nombre de 
Andrés Spikermann., 
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LISTA N? 14. — La inserta a págs. 528 - 429 del “Bos- S 
sueño Hsitórico de la República Oriental del Uruguay”, — (4. — — 
edicion, año 1895), — publicado por el Dr. Francisco Berra. — SIN 
¡La primera edición es de 1866 y la 3? de 1881. — Ignoramos 
la fecha de la 2?, y, como desconocemos estas tres que mencio- 
namos, no nos es posible ubicar otra data de publicación de su. 
lista, que la citada de 1895, en mérito a lo cual aquí la inter- 
calamos en esta colección). — Ella está extendida en la si- 
guiente forma: 


Coronel .—Juan Antonio Lavalleja 
Teniente Coronel .—Manuel Oribe 
Sargento Mayor —————— .—Pazlo Zufriategui 
x 3 .—Simón del Pino 
Capitán —————————— .—Manuel Lavalleja 
y —Jacinto Trápani 
X ~ .—Manuel Freire 
R no a Gregorio Sanabria 
Oficiales de menor graduación .—Basilio Araujo 
k: X RREN 2? —Manuel Meléndez 
ES: z? SS S —Atanasio Sierra 
ES: de is y —Santiago Gadea 
> 4 NS S .—Pantaleón Artigas 
e st $ x ds —Andrés Spikerman 
SRN Sargento ——————————— .—Juan Spikerman 
SARN si .—Andrés Areguati 
NS Cabo 19 Celedonio Rojas 
ES Ordenanza ————-——————— Carmelo Colman 
S Baqueano .—Andrés Cheveste 
S .—Ramón Ortiz 
x —Santiago Nievas 
SE .—Avelino Miranda 
E - —Felipe Carapé 
E .—Francisco Lavalleja 
JR .—Juan Rosas 
.—Luciano Romero 
$ .—Ignacio Núñez 
AS S —Juan Acosta 
E “ —Joaquín Artigas, negro 
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esclavo, liberto 
—Dionisio Orige, negro 
esclavo, liberto 
—Juan Ortiz 
.—José Palomo 
.—Tiburcio Gómez 


ACOTACIONES NUESTRAS 


a). — Esta lista la reproduce el Dr. Palomeque en su cit revista 
“Crítica”. 

b). — Según el Dr. Berra, luego de consultar la lista que sirvió al 
Sr. Blanes para su celebrado lienzo, y otra que se publicó en hoja 
suelta, sin fecha, —(alude a la N* 7 de esta colección)— diferentes 
todas en nombres y en grados, optó por esta que compuso don Luis 
Ceferino de la Torre, y que, a estar a lo que sostiene el Sr. Luis Re- 
vuelta, —(véase acotación d) en la lista 6% de esta colección),— la escri- 
turó dicho de la Torre y fué confeccionada por Don Atanasio Sierra 
y don Juan Spikermann. 

c). — Con la de Oribe, del 28 de Julio de 1830, —que es la que tuvo 
en cuenta Blanes, para su cuadro, se diferencia en que, en vez de los 
dos últimos de ésta, —(José Palomo y Tiburcio Gómez),— figura en 
aquella Agustín Velázquez e Ignacio Medina. 

d). — Esta lista, preferida a otras por Berra, la reprodujo exacta, 
Carlos María Maeso, en su libro “Tierra de Promisión” publicado 
en 1900. 
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LISTA N? 15. — Es la formulada por Dn. Manuel Oribe el 
10 de Febrero de 1832, en el expediente relativo a la reclama- 
ción de Tibursio Gómez. — Con inclusión de las notas que 
contiene, escritas también por su autor, la damos en décimo 
quinto lugar, en mérito a que su publicación la efectuó De 
María en “El Siglo”, al dar a luz el 19 de abril de 1895, su 
ya citado artículo. — Capiada de éste, textualmente, es como 
sigue: 


“Relación de los oficiales y soldados que pasaron el 19 de 


abril de 1825, con el Sr. General Dn. Juan Antonio Lavalleja”. 


— Juan Antonio Lavalleja 


Ji 

2. — Manuel Oribe 

3. — Pablo Zufriategui 

4. — Simón del Pino 

5. — Manuel Freire 

6. — Manuel Lavalleja 

7. — Jacinto Trápani 

8. — Pantaleón Artigas ————— (1) 
9. — Fulgencio Sanabria 

10. — Manuel Meléndez —————— (2) 
11. — Antanasio Sierra 
12. — Basilio Araujo 
13. — Santiago Gadea 
14. — Juan Piqueman 
15. — Andrés Areguati 
16. — Andrés Piqueman 
17. — Celedonio Rojas 

18. — Andrés Cheveste ————-—-—(3) 
19. — Juan Ortiz 
20. -— Ramón Ortiz 
21. —- Avelino Miranda 
22. — Carmelo Colman 
23. — Santiago Nievas 
24. —- Miguel Martínez  ——————— (4) 


(1D. — Fué muerto persiguiendo desertores. 

(2). — Murió saliendo en comisión, del Ejército. 

(3). — Desertó. è 
(4). — Desertó al Janeiro en la división que marchó de esta plaza. 
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25. — Juan Rosas 


26. — Tiburcio Gómez ——————— 5) 
27. — Ignacio Núñez 
28. — Juan Acosta 
29. — José: Leguizamón. == (6) 
: à 30. — Francisco Romero 
z 31. — Luciano Romero 
o Norberto: Ortiz > T 
33. — Juan Arteaga ————————— (8) 
34. — Dionisio Oribe 
36. — Agustín Velázquez —————— (9) 
36. — Joaquín Artigas 
37. — Matías Alvarez  ———————- (10) 
38. — José Llaguareté —————— (11) 
39. — Ignacio Medina  ———————— (12) 


40. — Felipe Carapé 
Montevideo, Febrero 10 de 1832 
MANUEL ORIBE. 


(5). —Fué hecho prisionero del enemigo, poco antes de la paz. 

(6). — Murió en Ituzaingó. 

(1). —Se ignora su destino. 

(8). —Se ignora su destino después que fué hecho prisionero. 
(9), — Murió en Ituzaingó. 

(10). — Murió el 10 de Mayo de 1825. 

(1D. — Desertó a los seis días de haber pasado, 

(12). — Murió.” 


ACOTACIONES NUESTRAS 


a). — Con la exclusión de Ramón Ortiz, —(quizás error de im- 
prenta),— la reproduce Alberto Palomeque en su citada Revista, omi- 
tiendo las notas que nosotros establecemos al pie de ella y que en el 
original se colocan marginalmente. 

b). — En esta lista, —(también quizás error de imprenta),— se da 
equivocadamente el nombre de Fulgencio a Gregorio Sanabria. 

c). — En cuanto a su cantidad de cruzados, recordamos al lector las 
acotaciones hechas a la lista N°? 5. 

s d). — Esta lista, con la diferencia de apellidar Alvarez al Matías 
Gómez de la 5?, y nombrar Ignacio al José Medina, Agustin al N. Be- 
lezco (Velázquez), y Felipe al N. Carapé de la misma, contiene todos 
los individuos que ésta última menciona (37). 
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e). — Coincide esta lista con la expresada 5°, en tres de las ano- 
taciones marginales, la relativa a Pantaleón Artigas, Manuel Meléndez 
y Matías Alvarez (o Gómez), difiriendo en cuanto a la de Juan Arteaga 
que, la 5%, da por muerto en Ituzaingó y ésta por desaparecido después 
de hecho prisionero. 

f). — Demuestra esta lista, además, que Ignacio Núñez no es el 
Matías a secas de la 2? y 3* listas, —según se ha supuesto, sino Matías 
Alvarez, al que, por el nombre, lo supuso Gómez, Palomeque, “conjetu- 
zando” Melián Lafinur fuera aquél, “eliminado por un traductor de 
París”, en la supuesta creencia de que se trataba de Don Ignacio 
Núñez, el autor del ya citado libro- À 

g). — En el capitulo “Observaciones y Comentarios”, irá el juicio 
que nos merece esta nómiņa luego de dar el informe de don Manuel 
Oribe sobre ella y previo detalle circunstanciado de los antecedentes 
gue lo motivaron. 


A PROPOSITO DE 
TIBURCIO GOMEZ 


No es cierta esta afirmación del Dr. Luis Melián Lafinur: 
— “que Tibursio Gómez gestionara y obtuviera a la conclu- 
sión de la guerra, el premio acordado por ley de 14 de Julio de 
1830”. — Tiburcio Gómez, hecho prisionero por el enemigo, 
poco antes de la paz, desapareció del mapa y fué a dar después, 
sin duda al pueblo de Las Canchas, (Argentina), de donde era 
oriundo y desde el cual se trasladó, — (en agosto de 1831, — 
tres años luego de terminada la guerra), — a San Nicolás de 
los Arroyos a firmar el siguiente documento que nos propor- 
ciona el Dr. Felipe Ferreiro: — Dice así textual: 

“Declaro yo, Dn. Tiburcio Gómez, que e bendido a Dn. 
“Lucio Alsina la acción que tengo yo a la asignación anual 
“ que el estado oriental me pasa a mi como uno de los indivi- 
“duos que pasaron de Buenos Aires a la Banda Oriental a 
“ emprender la campaña que dió la libertad a aquel Estado a 
“las órdenes del general Dn. Juan Antonio Lavalleja. — Es- 
“ta benta debe entenderse (¿con todos?...) los caídos hasta 
“le fecha, y desde hoy para siempre que dure esta pensión al 
“ efecto convenido con dicho señor la suma de Tres Cientos 
“ pesos Billetes del Banco de Buenos Aires he hotorgado po- 
“ der para que representándome a mi pueda percibir y cobrar 


AR 
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“la referida pensión apropiándosela para sí como séptimo 
“dueño obligandome con mi persona y bienes aser cumpli- 
“ miento exacto y denunciando solemnemente el derecho de 
ya “ rebocar el enunciado poder que deberá suscistir siempre en la 
“ persona de Dn. Lucio Alsina o en aquella en quienes este 

¿ “quiera constituírla; declarando que no sezá bálido ningún 
> “ poder que yo y mis erederos diesen y esté en oposición con 
- “lo contenido en este documento y para mayor balidación le 
“le doy este firmado ante el juez de Paz y testigos; y por no 
saber firmar lo iso a mi ruego uno de los testigos que subs- 
“= criben en el pueblo de San Nicolás de los Arroyos a veinte y 
cuatro de Agosto de 1831, — a ruego de Tiburcio Gómez por 
mo saber firmar, Testigo Lupo Guiñazú. — José S. de Otayza 
“testigo. — Pedro Serrano. — Por ante mi el Juez de Paz 
“interino”... y Comisario de Policía. — Pedro Rodríguez”. 


. “ Declaro yo Lucio Alsina que el Capital conque he com- 
“ prado esta acción y demas gastos al efecto pertenecen a mi 
“ tía Doña Damiana B. Flores la cual me lo ha franqueado para 
“ emplearlo en esos negocios a medias de utilidades con ella, 
“todo el tiempo que dure la pensión a que hace referencia el 
“ presente documento a cuyo efecto para que conste lo firmo 
“con mi citada tia y los testigos que suscriben. — En Buenos 
“ Aires a diez y siete de Setiembre y año de mil ochocientos 
“treinta y uno”. ; 

“Nota: El esclarecimiento de esta acción corre de cuen- 
“ta de Alsina en la parte que corresponde al trabajo personal 
“siendo los gastos todos deducidos así como el capital del 
“ resultado del dinero que se cobre. — Buenos Aires fecha ut 
“ supra — Lucio Alsina — Testigo: Pedro M. Lasa — Testigo: 
“ Eustaquio J. Torres”. 


MENCION DE SUPUESTAS LISTAS 


UNA. — La que se supone primitiva, enviada por Lava- 
lleja a Trápani a raíz del desembarco la noche del 19 de 
Abril, según el drama de Villademoros y la versión consigna- 
da en el “Diario de la Primera quincena de los Treinta y 
Tres” por el Sargento Mayer Dn Juan Spikerman. 


No obstante haber insinuado Isidoro De María la obten- 
ción de una copia legalizada de esta lista, por intermedio de 
nuestro ministro acreditado cerca del gobierno argentino, ella 
no se ha conseguido. 


Nos parece que no existe tal documento, pues, lo que 
debe haber mandado Lavalleja a Trápani, no fué sin duda 
una lista, imposible practicamente de formular en aquellos 
instantes ni anteriormente (1), sino tan solo la comunicación 
de su feliz arribo a la costa Oriental (2). 


(D.—HEn efecto: luego de incorporarse Lavalleja en la isla de Brazo 

Largo a los demás compañeros, se dedicó preferentemente a pre- 
parar, con los otros jefes y oficiales, la travesía del río poster- 
gada por las circunstancias adversas que se conocen. 
Hubo, pues, de concertar nuevo plan, mejor dicho, de rehacer 
con los Ruiz el acordado con Gómez, sin realización a causa de 
los inconvenientes que lo frustraron, y en esta tarea que deter- 
minaba la continua ausencia de la isla, de unos y otros de log 
cruzados, no iba a hacerse lugar, él ni sus oficiales, para con- 
feccionar nóminas que, por el motivo expuesto tendrían a la 
fuerza que adolecer de inexactitud, desde que no podía saberse 
si los encargados de comisiones arriesgadas, volverían o no. Y 
no es admisible que, al tocar tierra, de noche, a la luz de las 
estrellas o del fogón (suponiendo que lo encendieran a esas ho- 
ras)— se pusiera a escribir los nombres de los que lo acom- 
pañaban. 


(D.—El Sr. Luis Revuelta, en su folleto “La Gloriosa Cruzada de los 
Treinta y Tres Patriotas Orientales”, ediciones de 1878 y 1888, 
dice: “Pisaron la costa que desde entonces lleva el nombre de 
Arenal Grande, denominación del punto inmediato en que el Ge- 
neral Lavalleja fechó su comunicación, aviso de feliz llegada 
21 patriota don Pedro Trápani, presidente del Comité que a su 
partida había dejado constituido en Buenos Aires.” 
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OTRA. — La que Dn. Manuel Oribe habría formulado 
después del 10 de Junio de 1826, a juzgar por el cámbio de 
notas de que informamos a continuación. 


El 6 de Junio de 1826, el general Martín Rodríguez es- 
cribió al general Lavalleja, adjuntándole copia de la ley san- 
cionada por el Congreso General Constituyente el 26 de Mayo 
de dicho año, acordando premios a los Treinta y Tres. A la 
vez le pedía, cumpliendo órdenes de su gobierno, “que le 
enviase una razón competentemente autorizada de los nom- 
bres, empleos y clases de aquellos, como también los nom- 
bres de sus esposas, hijos y madres a los efectos previstos 
por la mencionada ley”. 

En su contestación del 10 de Junio del aludido año, La- 
valleja decía a Rodríguez que “en cuanto a la relación nomi- 
nal pedida, se ha dirigido al Sr. Coronel Dn. Manuel Oribe 
para que, como los más de los Treinta y Tres existen en su 
División, le proporcione el citado conocimiento y luego que 
esté realizado, lo pasará, —(al Sr. General Rodríguez),— a 
sus efectos” (1) 

Visto este antecedente escribimos al Sr. Jefe del Estado 
Mayor General Argentino, solicitando una copia autorizada 
de esta lista y, dicho militar accediendo enseguida deferen- 
temente a nuestro pedido, dispuso la siguiente contestación: 

“Ejército Argentino. — Estado Mayor General del Ejér- 
“ cito. — División VII (Historia). — Buenos Aires, 23 de Ma- 
“yo de 1945. — Señor Jacinto Carranza. — De mi considera- 
“ ción Por disposición del Sr. Jefe del Estado Mayor General 
“ del Ejército y en contestación a su atenta nota de fecha 
“ 10 del corriente, tengo el agrado de dirigirme a Vd., lamen- 
“ tando no poder acceder a lo solicitado por cuanto en la do- 
“ cumentación histórica existente en este Estado Mayor Ge- 
“ neral del Eército, no se encuentra la lista de los 33 Orien- 
“ tales”. 


(D. — “Catálogo de la correspondencia militar de 1825-1826 arreglada 
por la Inspección General de Armas”, ediciones de 1885 - 1888, 
págs. (de esta última), 174, 175, 177 y 178. 
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“No obstante, se adjunta nómina de una copia obtenida 
“ por este Estado Mayor General en el Instituto de Investi- 
“ gaciones Históricas de la Facultad de Filosofía y Letras, cu~ 
“ yo original manuscrito, sin fecha, firmado por el general 
“Juan Antonio Lavalleja, se encuentra archivado en la Bi- 
“ blioteca Nacional de Río Janeiro. Aprovecho la oportunidad 
“ para saludarle con la consideración más distinguida. — 
“ Carlos G. Posco. — Teniente Coronel (R. S. R.), Jefe de la 
“ División VII (Historia). 

La nómina aludida en la precedente nota, es la primera 
de las dos que van en seguida, bajo el rótulo “NOMINA QUE 
CONSIDERAMOS INEDITAS”. 


Véanse las acotaciones escritas al pie de dicha nómina. 


NOMINAS QUE CONSIDERAMOS INEDITAS 


Es esta la primera, anteriormente aludida, copiada tal 
cual se nos proporcionó. Dice así: 

“Biblioteca Nacional - Río de Janeiro, Seccao Manuscrip- > 
tos 1-8-3 N? 38. (En el lomo) Expedición de Lavalleja. Me- SE 
morias de la Expedición de los 33 al mando del General D. X 
Juan Antonio Lavalleja para expulsar a los Portugueses de Ñ 
la Banda Oriental. Documentos originales, 1825. (fl) 1 - 
48-8-4. Relación de los que acompañan al que subscrive en 
la empresa sobre la Banda Oriental. 


. Manuel Oribe 
Pablo Zufriategui 
Manuel Lavalleja 
Atanacio Cierra 
Manuel Melendez 
Pantaleón Artigas 
Manuel Freire 
Jacinto Trapani 

. Santiago Gadea 
Vecino D. Gregorio Sanabria 
Sargento Pedro Antonio Arguatí 


VUDYPUO 


gy 


idm Juan Piquiman 

Cabo Celedonio Roxas 

idm Agustín Belazquez 
Cadete Andrés Piquiman 


Andrés Chebestes 
Juan Acosta 
Franco Romero 
Luciano Romero 
Felipe Casape 
Ramón Ortiz 
Santiago Niebas 
SE Aa uan ROSAS 


e: 
È 
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Ignocencio Medina 
Abelino Miranda 
Cornelio Colmara 
José Leguisamo 
Miquel Martinez 
Juan Ortiz 
Juan Artiaga 
Mariano Benito Palomo 
esclabo — Joaquín Artigas 
Libre — Dionicio Oribe 


Jn Ant? Lavalleja 

(£2 y vta. en blanco) 

“(Original manuscrito, papel con filigrama, formato de 
la hoja 31X21 c. letra inclinada, interlinea 8 a 10 mil, con- 
servación buena). Es copia, de la copia existente en el Ins- 
tituto de Investigaciones Históricas, de la Facultad de Fi- 
losofía y Letras. 


“Reproducción fiel obtenida en el Archivo General de 
la Nación 


Buenos Aires, 23 de Mayo de 1945 
Carlos G. Posco 
Teniente Coronel (R. S. A.) 
Jefe de la División VII (Historia) 


ACOTAMOS: 


1° — Incluyendo en esta lista al general Lavalleja, como corresponde, 
la misma suma entonces 34 invasores. 

2% — Los apellidos Cierra, Roxas, Arguati, Belazquez, Chebestes, Ca- 
sape, Colmara y Artiaga son en rigor los de Sierra, Rojas, Are- 
guati, Velázquez, Cheveste, Carapé, Colman y Arteaga, quienes 
a excepción de este último, figuran en la lista N° 6, compren- 
diendo a todos ellos la N° 15, ambas formuladas por Oribe. 

39 — Los nombres Pedro Antonio (adjudicado a Areguati), Cornelio 
(a Colman) e Ignocencio (a Medina), no coinciden con los de An- 
drés, Carmelo e Ignacio que tienen estos tres en dichas listas 
N.os 6 y 15, y en otras. 

4% — No figuran en esta nómina Simón del Pino, Basilio Araújo, Ti- 
burcio Góme4, Ignacio Núñez y Norberto Ortiz, quienes, ora 
separados, ora en conjunto, están en todas las listas, integrando 
ellos el número de cuarenta detallados en la décima quinta. 
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= —% a José Leguisamo y el Mariano Benito Palomo de esta nómina j Se 
resultare ser una misma persona, —como parece es cierto,— RR 
æonces la misma, en vez de 34 contendría 33 nombres. . j 
s — Desde que es inadmisible descartar a los cinco eruzados aludidos 
en el precedente numeral 4°, y admitiendo que Leguisamo y Pa- 
lomo sean en realidad un solo sujeto, se llega, —con los 33 enu- 
merados en esta lista y que figuran en alguna o varias de las 
otras, —a la cifra de 38 que,— (con el Matías de las nóminas de 
“El Piloto” y del libro de Núñez, —apellidado Alvarez en la 15% 
de Oribe),— asciende a 39 y forman, con el José Llaguareté que 
menciona esta última uta al número de 40 por la misma esta- 
blecido. 


La segunda, de las precedentemente mencionadas, está 
en borrador existente en el Archivo General de la Nación. 
Su letra es de Dn. José Brito del Pino. En esta copia, hemos 
tratado imitar en lo posible, la forma como está extendida 
la presente lista de los Treinta y Tres. 


1825 1830 


G. Lavalleja ———————————— id 
Corl. Oribe —— id 
” — Zufriategui id 
Pino —— id 
Lavalleja. ===>: 4d 
Trapani —_u—u——_——— dl 
Freire N. id 
Sanabria: ——_ 42: id 
Santiago Gadea —————— id 
M. Melendez ——————————— id 
Atan? Sierra —— id 


Pantalon Artigas ——————— id 
Andrés Piquiman ———+——— id 
Jan Piquiman ——+-— id 
Celed” Rojas ———+-— id 


Andrés Cheveste —t———— id 


Jn Ortiz |———— id 
Ram” Ortiz — l|—.— id 
Avelino Miranda —|——— id 
Carmelo Colman |-———-———— id 


— Santiago Nieva | 
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Miguel Martinez ———— No está p° si Basilio Araujo 
— Jn Rosas ———_—_—— id 
Tiburcio Gomez ———— No está pe"? si Andres Areg.t! 
Ign? Nuñez ———|———— si 
Juan Acosta ————|—— si 
José Leguizamo ————- No está - Agustín Velazquez 
Fran Romero - alias Lavalleja- si 
Luciano Romero —————— E 
Norberto Ortiz ————- Noestá Ignacio Medina 
Juan Arteaga —————- No está - Felipe Carapé 
— Dionisio Oribe si 
— Joaquín Artiga ————— si 


Basio Araujo. 


ACOTAMOS: 


Aunque los nombres no están escritos en el mismo orden, coinciden 
todos ellos con los de la lista N? 6 de la colección, y suman igualmente 
34, siempre que se tenga en cuenta, como hay que tenerla, la inclusión 
de Tiburcio Gómez reconocida justa por Oribe y Lavalleja, y el reem- 
plazo del que “no está” por el que, en cada caso se menciona en el 
lugar que ocupa el “id” bajo la fecha 1830. 

Nótese que los nombres alineados bajo la fecha 1825 de esta lista 
en borrador, —salvado el orden en que están escritos, — coinciden todos, 
absolutamente, con los de la lista que se atribuye a Zufriategui, datada 
el 30 de abril de 1825 en “Cuartel General en marcha”, teniéndose pre- 
sente, claro está, la inclusión de Basilio Araújo, sea en el cuerpo de la 
nómina o en la nota al final escrita. 


Y nótese que, reemplazados como se advierte serán los ausentes 
Miguel Martínez, Tiburcio Gómez, José Leguisamo, Norberto Ortiz y Juan 
Arteaga por Basilio Araújo, Andrés Areguati, Agustín Velázquez, Ig- 
nacio Medina y Felipe Carapé, es exactamente igual a la lista N? 6, 
formulada por Don Manuel Oribe, quien, al reconocer la procedencia 
de n inclusión de Tomás Gómez, eleva así a 34 el número de los 
cruzados. 


OBSERVACIONES Y COMENTARIOS SOBRE LAS LISTAS 
PUBLICADAS 


LISTA N? 1. — Nada tenemos que agregar respecto de 
esta, luego de las notas del Dr. Palomeque y acotaciones nues- 
tras. 

LISTA N? 2. — Compartimos las apreciaciones que al 
pié de la misma hace el Dr. Palomeque. Y en referencia a la 
parte final de la última acotación nuestra, señalada con la 
letra e, remitimos al lector a la “Mención de supuestas lis- 
tas”, —(la “una”),— y sus respectivas notas, como también 
al comentario que haremos más adelante, en este capítulo, 
relativo a esta misma hipotética nómina. 


LISTA N? 3. — Insistiendo acerca de las salvedades he- 
chas en nuestras acotaciones a la nota del Dr. Palomeque, es- 
tamos de acuerdo con lo demás dicho por éste, y mantene- 
mos lo expresado por nosotros. 

LISTA N? 4. — Nos ratificamos en nuestras notas es- 
critas al final de la misma. Relativamente al pronunciamien- 
to, —(en oportunidad de la aludida reproducción de esta lis- 
ta),— del Sr. Ariosto González, decimos: 


— Que este señor incurre en inexactitud al enunciar que 
“la más antigua nómina de los Treinta y Tres que se conoce 
es la que publicó Melián Lafinur, el año 1883, en los “Anales 
del Ateneo del Uruguay”, (la cual, heredada de este último, 
obra en su poder). En efecto: además de los reparos que el 
Dr. Palomeque y nosotros hacemos a este papel, —(véase 
listas Nos. 8 y 9 de esta colección y las observaciones amplia- 
torias formuladas en este capítulo al comentarlas),— el mis- 
mo no es documento valedero, y por lo tanto, su data, —30 


- de Abril de 1825,— no puede tenerse en cuenta a los efectos 


de fijar la autigúedad de la lista que contiene. 
2% — Corrobora que no es documento valedero, la pro- 
pia manifestación del Sr. González, —(hecha a nosotros en 
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presencia del Dr. Schiaffino cuando le fuimos a solicitar la 
exhibición de dicho papel, — prometida entonces y posterga- 
da después con excusas equivalentes a una negativa),— ma- 
nifestación según la cual “el cuerpo de la lista está escrito con 
letra, — (que ignora sea de Zufriategui),— diferente a la que 
escritura la nota extendida al pie de la misma”. Y de paso 
confirmó, el Sr. González, lo tantas veces repetido, vale de- 
cir, que esa nómina carece de firma que la autorice. 

39 — En cuanto a lo de “las seis listas coincidentes” a 
que alude el Sr. González, en su mencionada carta, —reedi- 
tando así la cátedra de Melián Lafinur,— queda demostrado 
por las notes del Dr. Palomeque y nuestras, que, a excep- 
ción de las listas de “El Piloto” y del libro de Nuñez, —(en 
definitiva una sola pues ésta es copia de aquella),— las cua- 
tro restantes, que cita el Sr. González, difieren entre sí, si 
bien todas ellas, puede sostenerse, tienen su origen en la del 
ríerido diario, a su vez, sin firma que la autorice. 

49 — Por las razones que vamos a exponer al comentar 
las listas Nos. 8 y 9, se verá que si esta nómina, en poder 
del Sr. González, establece sueldos, no puede estar datada el 
30 de Abril de 1825, siendo casi seguro, a estar a la proce- 
dencia que se le atribuye, —(propiedad de Don Atanasio C. 
Aguirre), — que éste la formuló en Agosto de 1830, cuando 
ejercía el cargo de Comisario de Guerra por ausencia del 
Comisario General, y cuando, en virtud de desempeñar tal 
cometido, se explica la consignación de asignaciones. 

52 — Por lo demás, es de puntualizarse la sugestiva sa- 
cada de cuerpo al interesado en ver un documento, —(del 
que, en cuanto a su autenticidad tanto alarde se ha hecho) ,— 
con el solo objeto de decir la verdad histórica, máxime cuan- 
do esa pieza, siendo evidentemente pública, —papel oficial,— 
nunca pudo quedar en manos del Sr, Atanasio C. Aguirre, pa- 
sar después a las de su heredero, el Dr. Martin Aguirre, ceder- 
la éste al Dr. Melián Lafinur y encontrarse ella, ahora, en 
poder del Sr. Ariosto González, que no tiene el derecho de 
negar a nadie su exhibición, y que, cuando así la sustrae a 
quienes desean verla para no incurrir en error, sale a la po- 
lestra, respaldado en ella, para reproducir las tontas afirma- 
ciones del supuesto donador testamentario. 
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LISTA N°? 5. — Nos remitimos a las acotaciones hechas 
al pié de la misma, agregando a la que lleva la letra e, que 
es esta la única lista donde aparece Zufriategui en segundo 
lugar. ¿Fué su nombre colocado deliberadamente en ese pues- 
to? Opinamos que no. Creemos se trate de un simple error 
de imprenta o de la persona que escribió el respectivo ori- 
ginal. Por lo demás, si así no fuera, si el caso medió inten- 
ción en alterar al respecto el orden invariablemente estable- 
cido en todas las otras listas, recordamos aquellos de que 
una golondrina no hace verano. 

LISTA N? 6. — Montenemos íntegro lo que hemos aco- 
tado al final de la misma y añadimos: 

19 — Cuando don Manuel Oribe hizo, y Lavalleja visó 
esta lista, Dn. Pablo Zufriategui desempeñaba la Capitanía 
del Puerto de Montevideo; —(fué designado tal, el 9 de Fe- 
breri de 1829, y cesó, por decreto, el 18 de Diciembre: de 
1830) —. Esta nómina, no se formuló entre gallos y medias 
noches: ella fué divulgada. Cuando menos, estaban intere- 
sados en conocerla, —(y en rigor la conocieron),— los com- 
prendidos en la ley del 14 de Julio de dicho año 1830, que 
acordó premios a los Treinta y Tres, entre estos, por lo tan- 
to, al propio Zufriategui. Y bien: éste, no hizo una sola obje- 
ción al respecto; no dijo, entonces, —como habría sido natu- 
ral, lógico que lo djera ante la existencia de motivo para 
ello,— que la expresada no era la lista exacta, verdadera, si- 
no aquella que al tun tun le atribuye Melián Lafinur, y que 
Zutfriategui, —repito,— demostró en esa ocasión, con su si- 
lencio, no haber formulado, de lo que resulta que, desde ultra 
tumba, está así desmintiendo al Dr. Melián Lafinur. 

Demostró Zufriategui en esta oportunidad, —insisto,— 
al no decir ni palabra, que jamás escribió lista alguna, y si de 
lo contrario se calló pasando por alto las hoy supuestas omi- 
siones y supuesto agregado de nombres, —(en una expresión, 
empleando la usada por Melián Lafinur, el vocablo “super- 
chería”),— resulta (que al silenciar éste término y no decir 
ni jota ante la manifiesta injusticia que se cometió, a ser 
cierto el cargo hecho por el póstero de la referencia),— que 
Zulriategui, a su vez, “se puso también en contradicción con- 
sigo mismo”, y que se hizo cómplice de acto tan censurable, 
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y, conjuntamente con él, Simón del Pino, Manuel Lavalleja, 
Manuel Freire, Jacinto Trápani, Gregorio Sanabria, Santiago 
Gadea, Basilio Araujo, Atanasio Sierra, vale decir, los prime- 
ros oficiales de los Treinta y Tres, que, a la sazón, tenían 
ya jerarquías de jefes y eran, lo que es más, entidades mo- 
rales con la necesaria entereza para no tolerar semejante mis- 
tificación. 

22 — Es, pues, evidentemente, esta aquiescencia de Zu- 
friategui y de sus compañeros de armas acerca de la lista 
esta hecha por Oribe, el “testimonio personal” que más debió: 


tener en cuenta el Dr. Luis Melián Lafinur; cuando editó su 


zonzo folleto, “Las Treinta y Tres”. 

30 — Esta lista N? 6, con la justa inclusión en ella de Ti- 
burcio Gómez, precisamente debida a informes favorables de 
Oribe y Lavalleja, fué, —repetimos,— la que prevaleció, la 
única que se tuvo en cuenta para la aplicación de la mencio- 
nada ley de premios. 

49 — Cuando, —como hemos dicho,— en Octubre de 
1876, don Joaquín Requena la presentó a la referida Comi- 
sión, —(presidida primero por el general don Bernabé Maga- 
riños y después de muerto éste por el Dr. Dn. Alejandro 
Magarillos Cervantes, ambos colorados, “sangre e toro”),— 
dicha corporación la adoptó, y sus nombres fueron esculpidos 
en el citado monumento por el escultor Ferrari, —y por man- 
dato de la aludida Comisión— “en el orden de las respectivas 
graduaciones que tenían los cruzados el 19 de Abril de 1825, 
con la corrección única del apellido Pigueman por el de Spi- 
ñerman”, (Libro N? 17, “Fondo ex Archivo y Museo Histó- 
rico Nacional”, en el Archivo General de la Nación). 

59 — Ampliando nuestras acotaciones colocadas al pié 
de esta lista, consignamos: que los nombres de la misma fue- 
ron los que dió el Ministerio de la Guerra a la “Sociedad Ge- 
neral de Crédito”, cuando esta institución los solicitó el 13 
de Octubre de 1887 para denominar con ellas otras tantas 
colonias agrícolas que proyectaba fundar, (El respectivo do- 
cumento está en el Archivo del Estado Mayor General del 
Ejército). 

6? — Si las exigencias del consumo le imponen lanzar 
una edición más, puede ir tomando nota de todo esto el Sr. 


¿CUANTOS ERAN LOS TREINTA Y TRES? 63 


“E. D.”, siquiera sea para rectificar en algo su texto de his- 
toria. ` 

LISTA N? 7. — No tenemos aquí más acotaciones que 
hacerle, que la siguiente: —es la segunda lista que establece 
la exacta graduación militar de Oribe en el momento del 
desembarco en la costa oriental,— siendo la tercera que hizo 
lo mismo, la nómina N? 14. Es también esta séptima lista, 
la segunda y última de las coleccionadas, en cuanto a la in- 
clusión de Matías Gómez, que, creemos, sea el Alvarez de la 
N? 15. 

LISTA N? 8. — Van en seguida las observaciones y re- 
paros ampliatorios que enunciamos ibamos a hacer: 

19 — Desde que esta presunta lista de “Revista de Co- 
misario”, en cuanto a nombres y apellidos, —(con excep- 
ción de los de Ignacio Nuñez que contiene en reemplazo de 
Matías Gómez,)— es, en su cuerpo, idéntica a la N? 2, —(de 
“El Piloto”),— y desde que al publicarla Melián Lafinur la 
da como escrita “de puño y letra” de Zufriategui, le cabe la 
observación que, relativa al silencio de éste último, hacemos 
en la acotación e de la lista N? 2 y en los anteriores comenta- 
rios al ocuparnos de la nómina 62. : 

22 — Le caben, igualmente, los reparos formulados en 
este capitulo al comentar la lista N? 4, 

32 — Previa insistencia sobre las notas del Dr. Palo- 
meque y acotaciones nuestras consignadas al pié de la pre- 
sente lista, al coleccionarla, destacamos que al reproducirla 
Isidoro de María en “El Siglo” del 19 de Abril de 1895, —N? 
8979,— dijo: —“que ella”, —(publicada la primera vez por 
Melián Lafinur en los “Anales del Ateneo del Uruguay” en 
1883),— “aparece”, —(respectivamente, dos y cinco años des- 
pués),— “en las ediciones del nombrado “Catálogo” de 1885 
y de 1886, SIN FIRMA QUE LA AUTORICE”. Y agrega: 
“NO HE VISTO EL ORIGINAL DE ESTA LISTA, que bien 
puede ser un borrador hallado entre los papeles de la Ins- 
pección General de Armas, el cual, si fuera de puño y letra 
de Zufriategui o de algún otro jefe de la expedición, aunque 
carezca de firma, haría fé”. : 

42 — Tratando de verificar esto último, insinuado por 
De María, NOS FUIMOS AL ESTADO MAYOR GENERAL 
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DEL EJERCITO EN PROCURA DEL SOSPECHADO PA- 
PEL, Y ENTONCES, NOS MANIFESTO EL Sr. JEFE DE LA 
SECCION ARCHIVO, QUE ALLI NO EXISTIA TAL DOCU- 
MENTO, Y EN CONSECUENCIA, QUE JAMAS LO HABIA 
VISTO. 

5% — Por consiguiente fluye espontáneo de lo recién di- Rel 
cho, que la lista dada por el referido “Catálogo” en ambas R 
aludidas ediciones, —(y en otra posterior dada a luz bajo la E q 
dirección del coronel Orosmán Vázquez Ledesma),— salvo <q 
diferncias, —no de nombres, — debe haber sido copiada en Y 
1885 por el Teniente Videla, de la que publicó Melián Lafi- 3 
nur en 1883, —(dos años antes), — y luego reproducidas, a $ 
tontas y a locas, en las siguientes mencionadas ediciones del N 
referido volúmen. ; l 

6° — Vistos estos antecedentes y otros ya referidos, so- 
bre los que insistimos, no es aventurado enunciar que el Dr. 
Luis Melián Lafinur, a su vez, —(o quien le proporcionó esa 
supuesta lista de “Revista de Comisario”).— copió o se atuvo 
a la de “El Piloto” o a la del libro de Núñez, reemplazando, 3 
—(recalcamos)— al “Matías ya no existe” de la primera, o en E 
su defecto, al “Matias il es mort” de la segunda, por Ignacio- 
Nuñez que empieza a figurar en la lista N? 4, —de 1826,—- 
y está incluído después, en la N? 5 de 1830 y en la N? 6 de 
1835, como también en otras posteriores a la publicación de E 
ésta, N? 8. E 

72 — Repetimos, que no es aventurada la enunciación 4 
de tal copia, —por parte de quien le proporcionó ese papel 
al Dr. Melián Lafinur, o por éste —cuando el mismo,— tan 
celoso de la verdad histórica y del crédito de su palabra, 
—no chistó siquiera, — al decir De María, después de publi- À 
cado el folleto “Los Treinta y Tres”, en su aludido artículo 3 
de 1895, “que no había visto el original de la expresada lis- E 
ta y que ésta se publicaba sin firma que la autorizase”. 3 

Ahí debió salir a escena el Dr. Luis Melián Lafinur, y DE 
decir, mostrándolo: ¡aguí está, no un borrador, sino un ori- 
ginal auténtico, con las firmas autógrafes que lo autorizan! 
¡Enmudeció, no mostró el papelito como tampoco ahora lo 
exhibe su discipulo, el Sr. Ariosto González. : 
8° — Y a propósito: —repite este señor A. González, en 
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su mencionada carta al Rvdo. P. Furlong Cardiff, publicada 
en “El Colegio”, que esta lista N? 3, extraída de una “Revista 
de Comisario”, expresa el “ajuste del mes de Abril de 1825”, 
y que, “a continuación están los sueldos asignados a los liber- 
tadores”. 

Es de reir a mandibula batiente, ante aserto de la natu- 
raleza del que queda reproducido. —¡El 30 de Abril de 1825, 
a los diez días después del desembarco, haciendo ajuste y 
asignando sueldos, cuando aún no podia, en manera alguna, 
estar organizada y funcionando el resorte administrativo, re- 
caudador de fondos; cuando no se contaba, por lo tanto, con 
recursos fijos, y, cuando, por consiguiente, no podía saberse 
si se pagarían los haberes devengados, cuyo monto, por lo de- 
más, a la sazón no estaba establecido, desde que ni tiempo 
había habido para establecerlo! Tal aserción constituye, pues, 
el colmo de la mentira, —(involuntaria o no),— más grande, 
habida y por haber, echada por el Dr. Melián Lafinur. 

9° — A cuenta de mayor cantidad, —la que acumulare- 
mos al comentar la siguiente lista N? 9,— extraída también, 
—según se dice, — de una “Revista de Comisario”,— al res- 
pecto puntualizamos: 

a) — Los sueldos —(la planilla de éstos),— a que alude: 
el numeral octavo, la dió Melián Lafinur en la siguiente 
forma: 


“1825 
í 

Coronel AN AO o O 
Mayores 3 a 108 — 324 
Capitanes 5:29:80.) == 400 
Tenientes ASAS MESA 
Alferez do Sn. RO 
(1 - AL ELO 
(1) MS SS K. $ 
l - AS A 
Soldados TERANA EON TO 
20 piazas 1331 


aq ).-- En el original es ilegible la clase que pertenecen estos individuos”. 
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Referentemente a la nota que antecede, aseguramos, que 
el sueldo de 14 pesos asignado a uno de los enllavados “tres 
individuos”, corresponde al de Sargento 2%, el de 12 al de Ca- 
bo 1? y el de 10 al' 'vaqueano” tenido como soldado, —al 
igual de los tales 18 establecidos, — vale decir, que dichas 
remuneraciones eran para Juan Spikerman, Celedonio Rojas 
y Andrés Cheveste, respectivamente, a estar al orden de cla- 
ses consignadas por esta lista. 

b) — La anterior planilla de sueldos, no puedo, no po- 
día responder a ctra finalidad que a la del pago de los mis- 
mos, imposible de hacerse efectivo el 30 de Abril de 1825, 
diez días después de desembarcar los cruzados. Luego, su da- 
ta, es, en rigor, un burdo invento o en su defecto un error 
garrafal, tan así, que se establecen asignaciones de $ 220 al 
Coronel y $ 108 al Mayor, sueldos que luego de investigar 
detenidamente al respecto, los vemos fijados, por vez prime- 
ra, en la ley de 12 de Noviembre de 1825, sancionada por el 
Congreso General Constituyente, reunido en Buenos Aires, 
ley por la cual fueron aumentados, los sueldos de la armada y 
del ejército. (Emilio Ravignani: “Asambleas Constituyentes 
Argentinas”, tomo II, págs. 208 al 220). 

Como se verá más adelante, en 1822, un coronel ganaba 
$ 67.00, y, a fines de 1823, un Mayor Comandante, $ 60. 

c) — Ampliando lo que antecede y en corroboración de 
lo expuesto, damos aquí este dato, por cierto muy sugestivo: 
—en el “Presupuesto General para el servicio de la Repú- 
blica en el año 1832”, según planillas que publica “El Indi- 
cador”, —(diario de Montevideo, N? 269 correspondiente al 
día jueves, 17 de Mayo de dicho año),— en la que atañe al 
“Departamento de Guerra - Inspección General y Oficina del 
Estado Mayor”, se establecen estas asignaciones anuales, vi- 
gentes en la expresada fecha, cuyo monto mensual conisgna- 
mos a los efectos de una más fácil percepción del lector: 


Anual Mensual 


Brigadier ás $ 2-800. -= 051939098 
Coronel Mayor -————— ” 2A002000 


Coronel ———————— ” 2.240 ———- ” 186.66 
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Anual Mensual 
Teniente Coronel ” 1.500 ” 125.00 
Sargento Mayor ————- ” 1.080 ——— ” 90.00 
Capitán ————_—m—_ OS RASO OO 
Teniente OS A OSO 


Y bien: ¡¿cómo es posible, insistimos, que el 30 de Abril 
de 1825, —a diez días del desembarco de los cruzados y en 
las circunstancias enunciadas en el precedente numeral 
ocho,— se asigne, v. gr., el sueldo de $ 220 a un coronel que 
recién percibe $ 200, posteriormente, —en 1832,— siete años 
más tarde, cuando apenas, puede el erario satisfacer tales 
emolumentos?! 

d) — Días después, en el citado diario “El Indicador”. 
—N? 276, del 30 de Mayo de 1832,— hay un informe de la 
Comisión Militar de la Cámara de Representantes, integrada 
por los Sres. José Vicente Gallegos, Carlos Vidal, José Igna- 
cio Osorio, Francisco Ignacio Rodríguez y José González, en 
el cual, luego de establecer que se limita a 900 las plazas de 
la fuerza armada, —(compuesta de dos regimientos de ca- 
baliería de 300 plazas cada uno, un batallón de infantería de: 
250 plazas y una compañía de artillería de 50 plazas),— 
fija estos sueldos mensuales: —Brigadier General, $ 250; 
Coronel Mayor, $ 230; Coronel, $ 220; Teniente Coronel, 
$ 150; Sargento Mayor, $ 108; Capitán, $ 80; coincidentes 
tales asignaciones y todas las demás restantes, —(estableci- 
das por primera vez en nuestro país en documento público) ,— 
con las fijadas en la aludida ley del 12 de Noviembre de 1825, 
sancionada por el Congreso General Constituyente reunido 
en Buenos Altres. 

e) — Figurando como se ve, en la planilla de sueldos 
dada a luz por el Dr. Melián Lafinur, exactamente los mis- 
mos de dicha ley de 12 de Noviembre de 1825, la data de su 
formulación tiene que ser posterior a esta fecha, y si la mis- 
ma consigna la de “30 de Abril” de ese año, entendemos que 
esto responde a los efectos del decreto de Lavalleja refren- 
dado por don Pedro Lenguas, —(pág. 41 de Decretos Milita- 
res — 1828 - 1829” por don Pedro de León),— cuyo Art. 1% 
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libertad de la República, en los empleos que tenían cuando 
pasaron”, y de aquí, dicho sea de paso, fué, sin duda, que don 


Manuel Oribe fijó la antiguedad de su grado de Teniente 


Coronel, en la fecha 18 de Julio de 1823. 
La explicación de la fecha 30 de Abril de 1825, de la re- 


ferida planilla de sueldos del Dr. Melián Lafinur, —(si en 
realidad esta la consigna),— estaría en que ella se colocó al 
igual que en la segunda lista inédita de los Treinta y Tres 


aquí coleccionada, extendida en borrador, con letra de Dn. 
José Brito del Pino, donde éste, bajo la fecha 1825 escribió 
los nombres de los cruzados, estableciendo bajo la de 1830 
su existencia o presencia, a los fines de la consiguiente re- 
vista determinada por el pago de sus haberes, o de lo con- 
trario, de los premios que se les habian acordado. 

f) — Tras lo aducido, se arriba sin esfuerzo a estas con- 
clusiones: 

Que Don Ignacio Nuñez, —(el autor del referido li- 
bro), — copió de “El Piloto” una lista cuyo editor no dijo 
nunca de donde la sacó. 

———Que Melián Lafinur la reprodujo en 1883 con la 
anotada corrección de lo que él consideró un error que ex- 
plica “conjeturando que el traductor, en París, de la obra 
de Ignacio Nuñez, haya creido que había error de copia por 
la original coincidencia de ser el nombre y apellido suprimi- 
dos, —(Ignacio Nuñez),— idénticos a los del autor del li- 
bro”. - (Pág. 76 del folleto “Los Treinta y Tres”). | 

Que la misma lista fué reeditada por el “Catálogo” 
en sus ediciones de 1885-1888, —(y está también en la de 
1932),— sacada de esa que Melián Lafinur dió en los “Anales 
del Ateneo del Uruguay” en 1883, desde que, como decimos, 
en el Archivo del Estado Mayor General no hay papel al- 
guno que la contenga. SR 
—————Que la lista de “La Gaceta Mercantil”, publicada sin 
indicación de procedencia, el 5 de Mayo de 1826, cuatro me- 
ses después de aparecida la de “El Piloto” y posterior a la in- 


serta en el libro de Nuñez. es reproducción de estas dos últi- 


> 


dispone “que por el Jefe del Estado Mayor General, sel to- SS 
“men los apuntes de los Treinta y Tres que emprendieron la 


A 


E E AS 


Ea 
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mas, salvo el reemplazo del “Matías ya no existe”, por Igna- 
cio Nuñez. 

Que es copia de un original sin firma, la que dió a 
conocer el coronel Pedro Pablo Bermúdez. 

Resulta de aquí, pues, que ninguna de las cuatro lis- 
tas coincidentes enumeradas, por el Dr. Melián Lafinur, que 
eleva a seis el Sr. A. González, tiene firma que las autorice, 
y en consecuencia, carecen de crédito. 

Por lo tanto, así como quien a hierro mata, a hierro mue- 
re, procede repetir aquí el aforismo o sentencia de Terencio 
recordada por el Dr. Luis Melián Lafinur en su mencionado 
folleto: 

Fallacia alia aliam trudit 
Una superchería trae otra 


LISTA N? 9. — Es esta, repetimos, la de la otra supuesta: 
“Revista de Comisario”, también datada el 30 de Abril de 
1825, practicada por el Jefe de Estado Mayor Dn. Pablo Zu- 
friategui, dada a luz por I. De María, según el Dr. Palo- 
meque: 

Previo recuerdo al lector de las acotaciones del Dr. Pa- 
lomeque y nuestras al intercalarla en la colección que ante- 
cede, le hacemos los siguientes reparos que también son apli- 
cables a la lista anterior, N? 8. 


PRIMERO. — El 30 de Abril de 1825, NO HABIA ESTADO 
MAYOR, y si lo había ZUFRIATEGUI NO: 
ERA SU JEFE, PUESTO QUE TAL FUE DE- 
SIGNADO RECIEN EL 25 DE JUNIO DE 
DICRO AÑO (1). 

Esta otra primera “Revista de Comisa- 
rio” NO ESTA TAMPOCO EN EL ARCHIVO 
DEL ESTADO MAYOR GENERAL DEL 
EJERCITO, encontrándose en cambio listas 
de revistas, SIN FIRMAS, QUE INICIA LA 
DATADA EL 30 DE MAYO DE 1825, en las 
costas de Santa Lucía, y que no refiere abso- 


z 


lutamente á nómina alguna de los Treinta y 


(1), — “Boletín Histórico” del Estado Mayor General del Ejército, N° 20, 
página 235. 
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Tres, como tampoco las demás siguientes, 
agregadas al respectivo legajo. 


SEGUNDO. — El 19 de Abril, a las once de la noche des- 


embarcaron los Treinta y Tres (2). El día 20, 
a las nueve de la mañana, salieron del monte 
y montaron en los caballos traídos por Tomás 
Gómez, Cheveste y Manuel Lavalleja (3). El 
21, luego de una jornada nocturna, amanecie- 
ron a una legua del pueblo de San Salvador o 
Dolores, y el 23 batieron al coronel Julián 
Laguna, persiguiéndolo más de siete leguas 
(4). El 24, sin combatir, se apoderaron de 
Soriano, llegando a este pueblo “después de 
haber marchado sin descanso” (5). Desde 
este punto, ocultando sus movimientos y ocu- 
pados día y noche en fijar la posición del ene- 
migo, siguen hasta el Perdido y llegan al Pa- 
so de la Tranquera donde se reincorpora Ma- 
nuel Lavalleja que había sido destacado en 
observación sobre el Río Negro. Se efectúan 
estas y otras marchas, siempre sigilosas y de 
noche, el 25 26, 27 y 28 y, el 29, de ma- 
drugada, cercan la estancia de Olivera cap- 


turando a Rivera a la hora once. El resto. 


del día se pasa en churrasquear, hacer la 
siesta”; en conferencias con el “Brigadeiro”, 
combinación de planes y, de noche, marchan 
rumbo a San José llegando al aclarar del día 
30 al Paso de Rey. —Desde aquí se manda 
orden al Coronel brasilero Borbas, para que 
al oscurecer se encuentre con su tropa en el 
citado paso. —Levanta campamento Lavalleja 
y a las cinco de la tarde se sitúa en un po- 
trero inmediato al expresado lugar: —cerrada 


(2). — Carlos María Maeso, “Glorias Uruguayas”. 

(3), —“Memorias”, de Atanasio Sierra. 

(4), — Carlos María Maeso, obr. cit. 

(5).—““Memorias de los Sucesos de 1825”, por Luis Ceferino de la Torre. 
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TERCERO. — 


CUARTO. — 


la noche llega a éste dicho militar brasilero y 
su fuerza siendo aquel y ésta tomados pri- 
sioneros (6). 

Nótese ahora, que durante los diez días que 
van del 20 al 30 de Abril, la hueste patriota 
no tuvo reposo, obligada a desplegar grandes 
actividades, absorbentes, en primer término, 
de la atención de sus jefes y oficiales. Puede 
asegurarse que ninguno de estos se preocupó 
en esos momentos, de hacer listas, de entre- 
tenerse en semejante detalle nimio para cuya 
dedicación, por otra parte, carecieron de tiem- 
po, amén de no tener él, aún, objeto práctico 
alguno. Además, esta lista de “Revista de Co- 
misario”, concretada solamente a los Treinta 
y Tres, en esas precisas circunstancias, no se 
explica, por que si ella era del “ESTADO 
MAYOR GENERAL”, — tal cual reza su en- 
cabezamiento, de él no formaban parte algu- 
nos de los cruzados ya integrantes de otras 
unidades, y lo constituían, en cambio, jefes y 


oficiales, — (aún soldados que debieron re- 
vistarse al igual que los otros de los Treinta 
y Tres), — incorporados o agregados al 
mismo. 


Nótese bien, que esta lista de “Revista de 
Comisario”, como la anterior N? 8, del Dr. Me- 
lián Lafinur, tiene la fecha “30 de abril de 
1825”, vale decir, que aparece escrita un día 
antecedido de uma noche y de una madrugada 
durante las cuales las tropas patrias habían 
venido marchando incesantemente y que, al 
hacer alto en las proximidades del Paso del 
Rey, comieron y descansaron, para moverse 
de nuevo a las cinco de la tarde y ocupar el 
referido potrero a la espera de la llegada de 
Borbas. 


{6).— Memorias de los Sucesos de 1825”, por Luis Ceferino de la Torre. 
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El sentido común, la noción más elemen- 
tal de las cosas y la experiencia de los que 
hemos participado de andanzas semejantes, 
están diciendo a gritos, que en tales circuns- 
tancias, transidos los organismos y la mira 
puesta en una operación importantísima de 
la empresa, no era propia, aparente, oportuna 
ni adecuada para escriturar nóminas, ni mu- 
cho menos para pasar revista a los fines de 
consignar sueldos que no estaban fijados y 
que no podía saberse, a la sazón, si se paga- 
rían o no. 

LISTA N°? 10. — A las notas del Dr. Palomeque y aco- 
taciones nuestras escritas al pie de la misma, luego de las 
referencias hechas sobre ella en otras partes de este trabajo, 
nada tenemos que agregar aquí. 

LISTAS Nos. 11, 12, 13 y 14. — Cada una de ellas, al pie, 
lleva notas y acotaciones explicativas. Todas estas listas, entre 
sí, se diferencian poco o mucho. Como no lo requiere nuestro 
objeto, omitimos puntualizar aquí sus discrepancias. 

LISTA N° 15. — Es ella la lista completa de los cruzados, 
que fueron, en realidad, CUARENTA, y NO TREINTA Y 
TRES. Tal se desprende, claro y terminante, del informe de 
Don Manuel Oribe que dice así: 

“La adjunta lista comprende EXACTA- 
MENTE, el número de los individuos que en 
abril de 1825 SE TRASLADARON DE LA 
CAPITAL DE BUENOS AIRES A ESTA 
BANDA, a iniciar la guerra contra las fuer- 
zas imperiales que dominaban. Verdad es que: 
cuando se dió conocimiento a aquel gobierno 
por medio de una lista nominal de los indi- 
viduos de aquella empresa, LA CIRCUNS- 
TANCIA DE NO HALLARSE REUNIDOS 
POR MOTIVOS DE SERVICIO, HIZO INCU- 
RRIR EN LA INVOLUNTARIA EQUIVOCA- 
CION QUE AHORA SE NOTA. — Las ur- 
gentes atenciones que en aquellos momentos: 
nos ocupaban, no permitieron rectificar un 
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error que se miró entonces como demasiado 
insustancial, y de ninguna trascendencia ul- 
terior, pues a nadie se le ocurrió se le pre- 
miase como ha sucedido, ni tampoco los inte- 
resados reclamaron por su propia gloria, como 
hombres de inferior extracción, y esta es la 
verdadera causa de los defectos que ha ob- 
servado el Sr. Ministro en el cotejo de las 
listas de abril de 1825 y de julio de 1830. 
Existen varios oficiales de aquella pro- 
cedencia, a quienes puede consultar la supe- 
rioridad con presencia de la lista que se acom- 
paña y por ese medio arribar al punto de con- 
vencimiento que se desea, y las anotaciones 
marginales lo ilustrarán respecto al movi- 
miento y alteraciones que sufrieron los indi- 
viduos que contiene, y LA APARENTE SUS- 
TITUCION que se advierte. Es cuanto el in- 
frascripto tiene que decir en cumplimiento 
del decreto antecedente. - Montevideo, Fe- 
brero 11 de 1832. — MANUEL ORIBE”, 
Este informe se produjo en los “Antecedentes sobre la 
reclamación de Tiburcio Gómez”, hecha ante el Ministerio de 
la Guerra en Octubre de 1831, y está antecedido de las si- 
guientes actuaciones: 
————MINISTERIO DE LA GUERRA. — Montevideo oc- 
tubre 22 de 1831. — El Jefe de Estado Mayor dice: que el 
número de los 33 para quienes se decretó el premio está lle- 
nado según consta por las Revistas de Comisario: ahora apa- 
rece Tiburcio Gómez que lo reclama como uno de los de aquel 
número. Los informes que se registran en el expediente, acre- 
ditan efectivamente que fué uno de ellos. En la lista que se 
acompaña, de que existen dos ejemplares iguales, se ve el 
nombre del suplicante, y es a la que se refiere el Sr. Coronel 
Oribe en su informe (1). ` 


(1).— Como se ve, desde que Oribe aludía a esa lista donde figuraba 


Tiburcio Gómez, es evidente que no tuvo nunca ni la intención 
de eliimnarlo. Prescindió de él por la sencilla razón de que no 
se encontraba presente cuando formuló su lista del 28 de julio 
de 1830 al solo efecto de la aplicación de la ley de premios. 
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Y Teete Coronel Don Basilio Araújo es el que com- 
al amo mimero y habiendo desaparecido Tiburcio Gómez 
ame s dió por muerto, según lo dice el Sr. Coronel Oribe, 
Ha sa duda el motivo porque se incluyó al Sr. Araújo, con- 
suierindosele tan acreedor como los demás al premio decre- 
tado por la H. Asamblea”. Agrega el Jefe del Estado Mayor 
“gue para mejor expedirse la superioridad es de dictámen 
gue se ordene comparezca Gómez, para probar la identidad 
de su persona”. 

Le pide luego informe al General Lavalleja y éste, el 
16 de Enero de 1832 expresa: “que el individuo Tiburcio Go- 
mez es uno de los 33 que lo acompañaron en la empresa de la 
libertad del Estado, y que para mayor satisfacción había ha- 
blado con él personalmente el día 13 del corriente. 

En fecha 17 el Ministerio decreta: “Acompánesele 

nuevamente copia autorizada de la lista que se mandó obser- 
var como la verdadera en abril de 1830, y del borrador que 
existe en el Archivo del Estado Mayor General de abril de 
1825 (2), para que se sirva salvar las dificultades que ofrece 
su confrontación”. 
————El 6 de Febrero de 1832 vuelve a informar Lavalleja 
y dice: “que el Coronel del Cuerpo, Dr. Manuel Oribe, es 
quien puede salvar las dificultades que se notan en las ad- 
juntas listas”. 


Al día siguiente, siete, resuelve el Ministerio: “que 
informe el Sr. Coronel Dn. Manuel Oribe, con arreglo al de- 
creto del 1° de Enero e informe del Sr. Brigadier General Dn. 
Juan Antonio Lavalleja”. 

En la misma fecha informa el Coronel Oribe lo que 
sigue: “Que Tiburcio Gómez es efectivamente uno de los 33, 
que fué hecho prisionero del enemigo poco antes de la paz, 
mas que no habiendo regresado al cuerpo de su procedencia 
después de terminada la guerra, por falta de previsión o ig- 


(2). — ¿No será ese del cual hemos copiado nosotros la lista N° 2 de las 
inéditas y del que el Dr. Felipe Ferreiro tiene una copia obtenida 
de documento igual existente en Río de Janeiro? ¿No será ese 
el que reprodujo por primera vez el teniente Videla, en la edi- 
ción de 1885, del “Catálogo de la Correspondencia Militar de 1825, 
arreglada por la Inspección G. de Armas, eliminando los nombres 
marginales? 
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norancia, o quizás por serle más cómodo trasladarse a la otra 
Banda, el no encontrarse en la lista que se presentó al Estado 
Mayor General, es en razón de que él lo hizo dar de baja re- 
putándolo por muerto”. 

El día 8 de Febrero resuelve el Ministerio: “Que 
vuelva al Sr. Coronel Oribe, para que se sirva informar nue- 
vamente sobre los demás individuos que en la lista de Abril 
de 1825 aparecen como pertenecientes a los 33 y en la de fe- 
cha de Julio de 1830 no existen y si otros en su lugar y la 
causa de esta sustitución” (3). 

Es entonces cuando Oribe se expide en los términos que 
hemos reproducido al principio de este comentario. 


Bien: tras lo expuesto y considerando el copiado informe 
de Oribe del 11 de Febrero de 1832 en relación al asunto tema 
de este trabajo, decimos: 

a). — Si en el Estado Mayor o en el Ministerio de la 
Guerra estaba archivado dicho borador de la lista 
de Abril de 1825, y también al parecer, un ejem- 
plar orignal de ésta ¿a qué se le pidió a Lavalleja 
y Oribe, en Julio de 1830, luego de sancionada la 
ley de premios, una nómina de los 33? — La res- 
puesta no puede ser otra que esta: se solicitó de 
Lavallea y Oribe la lista que hizo entonces este 
último y visó el primero en la duda de la existen- 
cia de los individuos detallados en el borrador o 
en las listas archivadas en dichas reparticiones, a 
los efectos de la aplicación de la expresada ley de 
premios. — O de lo contrario: se pidió en 1830 a 
Lavalleja y Oribe la relación de los 33, en la ig- 
norancia de estar archivados los aludidos borra- 
dor y ejemplares de listas que, luego se dió con 
ellos por indicación del propio Oribe, hecha en 


(3). — Aquí se menciona una lista “de Abril de 1825”. — ¿Es acaso la 
que dice tenía en su poder el Dr. Luis Melián Lafinur y que no 
exhibió cuando debía haberlo hecho, en oportunidad del referido 
artículo de De María: publicado en “El Siglo”? Si existía esa lista, 
ella era un documento público que debió guardarse o quedar 
guardado en uno de los archivos oficiales. — ¿Cómo podía estar 
en poder del Dr. Luis Melián Lafinur y por qué razón? 
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oportunidad de su informe en la gestión iniciada 
por Tiburcio Gómez a fines de 1831. à 

b). — Encontrados en virtud del dato de Oribe y a con- 
secuencia del motivo manifestado el referido bo- 
rrador o dichos ejemplares de listas, recién se 
advirtió que los nombres contenidos en éstos di- 
ferían con los detallados en la lista de Oribe y 
Lavalleja de Julio de 1830, formulada al sólo ob- 
jeto de la aplicación de la ¡ley de premios y no con 
la finalidad de establecer la nómina completa de 
los cruzados, lo que luego se verifica al “pedirse, 
en el trámite de la solicitud de Tiburcio Gómez, 
la aclaración de las diferencias existentes entre 
los nombres del borrador y de una y otras listas. 

c). — Si teniendo en cuenta, — (como al caso hay que 
tenerla) — las notas marginales colocadas por 
Oribe en su lista de 40, — (la N? 15 de nuestra 
colección), — deducimos a ese número los seis 
muertos que se mencionan, la nómina queda re- 
ducida a 34, y, si tenemos presente que Luciano 
Romero, Norberto Ortiz, Juan Arteaga y José 
Llaguareté no cobraban la asignación acordada, 
— (de la que estuvo privado un tiempo Andrés 
Piquiman por la causa criminal que se le seguía), 
incluyendo a este último resulta que sólo 29 de 
los cruzados percibían la pensión, ellos o sus he- 
rederos, como en los casos de Pantaleón Artigas y 
Manuel Melendez, a cuyas respectivas madres, 
Estefanía Maestre y Catalina Machado, tocaba co- 
brar (4). 


(4). — Otro papel, —(letra de Brito del Pino)»,— de los que van apare- 
ciendo en el Archivo General de la Nación tras una pesquisa de 
las más arduas, establece sobre el punto lo siguiente: 


. 
0 


Existen con cédula y cobran Desertores 
Dn. Juan Antonio Lavalleja Miguel Martínez, Después de la paz 
»» Manuel Oribe 
„ Pablo Zufriategui José Llaguareté, a los seis días de 
» Simón del Pino pasar 
„ Manuel Lavalleja 
, Manuel Freire 
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¿Dónde puede estar, pues, — (en las supues- 
tas sustituciones de la lista del 28 de Julio de 1830 
y en el aumento de la nómina de 1832), — el pro- 
pósito atribuido principalmente a Oribe, — (y que 
alcanzaría también a Lavalleja, su cómplice), — 
de favorecer a determinados individuos, hacién- 


Existen con cédula y cobran Desertores 
Dn. Jacinto Trápani > 
La madre de Pantaleón Artigas No tienen cédula por no haberse 


Dn. Gregorio Sanabria presentado reclamándola 
La viuda de Dn. Manuel Meléndez 1 Tiburcio Gómez (7) 
Dn. Atanasio Sierra 
” Basilio Araújo "por no haberse presentado 
» Santiago Gadea 1 Norberto Ortiz 
„» Juan Piquiman 
» Andrés Piqueman (al dorso) > 
Celedonio Rojas artilla 
Andrés Cheveste Le corresponden 
Juan Ortiz (1) para?... Brito 
Ramón Ortiz del Pino 
Abelino Miranda 
Carmelo Colman (1). —o pasa 
Ingo Nuñez ` 
Jn. Acosta Copiado tratando de imitar 
Frco Romero (alias Lavalleja) en todas sus partes al ori- 
Luciano Romero (1) ginal, que no tiene fecha. 
Felipe Carapé ———— 26 El número de los mencio- 
nados en esta relación al- 
Existen con cédula y no cobran canza también a cuarenta. 


por no haberse presentado 


Andrés Areguati (2) 


Joaquín Artigs (3) 
Dionisio Oribe (4) 
Jn. Rosas (5) NOTAS NUESTRAS: 


Han fallecido sin dejar familia (1). —Luciano Romero excluído por 


“y sus cédulas se hallan extendidas desertar. S 
(2).— Se presentó después. s 
Santiago Nievas (6) (3). — Se presentó después. 
30 y Agustín Velazquez (4), —Se presentó después. 
3 Inocencio Medina (5). —Se presentó después. 


(6), — Falleció después de revistar. 
Han fallecido sin dejar familia, (7).—Se presentó después, 
ni expedírseles cédulas 


José Leguisamon 
2 Juan Arteaga 


Ha fallecido dejando familia pero 
sin cedula por haber sido muerio 
por oiro soldado el 10 de mayo 
de 825 
Matías Alvares 
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e). 


JACINTO CARRANZA 


doles percibir el importe del premio, a costa de la 
verdad histórica y su gloria así adulteradas con 
finalidad tan prosaica? 

El importe de la planilla de sueldos de dichos 29 
revistantes, sumaba 1.777 pesos, 6 reales 8, y, 
con los cinco que no cobraban, a razón, cada uno 
de $ 41 -5 -33, habría ascendido a $ 1.985 - 73. — 
Como se ve, la cantidad que entraba en juego no 
era para tentar la comisión de un acto indigno. 
Para dar una idea completa y a la vez ir fallando 
en definitiva, va a continuación la siguiente lista 
de revista, previniendo al lector que tome en 
cuenta, no sólo las notas inclusas en la misma, sino 
también las que nosotros extendemos a los fines 
de aclarar bien esta cuestión. Dicha lista reza así: 


“ESTADO MAYOR GENERAL. — Lista de los S. S. Ge- 
fes, oficiales y demás individuos comprendidos en la ley de 
premios de 14 de Julio del presente año, que pasan Revista de 


Comisario en el mes de la fecha: 


Id. de 666 p. 5 - 32 


Premio de 2000 pos. anuales - Br. Gl. el Sr. Juan Antonio 


Lavalleja. 
D. Manuel Oribe 
Coroneles ..4 ” Pablo Zufriategui 
-| ” Manuel Lavalleja 
” Manuel Freire 
Id. de 1000 $ Tte. Coronele Ss Simón del Pino 


Basilio Araujo 


” Santiago Gadea 
Coifan ” Atanasio Sierra 
O Jacinto Trapani 


Gregorio Sanabria 


Doña Catalina Machado - (Madre: 
de Manuel Melendez) 

” Estefanía Maestre - (Madre: 
de Pantaleón Artigas) 


A ANPR E D E OE, OEN DPA? 


¿CUANTOS ERAN LOS TREINTA Y TRES? 


Capitán ....Juan Piqueman 
Avelino Miranda 
Celedonio Rojas 
Andrés Areguati 
Juan Ortiz 
Carmelo Colman 
Ramón Ortiz 
$ Dionisio Oribe 
NE 900. p. Juan Rosas 
Felipe Carapé 
Francisco Lavalleja (Romero) 
Joaquín Artigas 
| Juan Acosta 
Santiago Nievas 
ignacio Nuñez 
i Andrés Cheveste 


1% — La Sra. Dña. Catalina Machado ocupa el lugar de su fi- 


nado hijo Dn. Manuel Melendez. 
2° — Dña. Estefanía Maestre ocupa el lugar de su finado hijo 
l Dn. Pantaleón Artigas. 
| 3% — Por superior disposición es comprendido en la ley de 
| premios el Teniente Coronel Basilio Araujo. 


4% — Don Andrés Piquimán es excluido por hallarse con cau- 
sa crimnal,. 


5% — Luciano Romero por desertor. 
6% — Agustín Velázquez falleció en la batalla de Ituzaingó. - 
E No se le conoce heredero. 
7% — Inocencio Medina falleció en la frontera y no se le co- 
noce heredreo. 
Montevideo, Agosto 18 de 1830 


E JOSE CONTI 
V? B? LENGUAS 


f Don Atanasio C. Aguirre, Comisario de Guerra por au- 
| - sencia del Sr. Comisario General 


Certifico que los S. S. comprendidos en esta lista P tie- 


nen justifcada su existencia en el presente mes. — Mont., 
E Agosto 31 de 1830 ; 


asas 


5h 


ATANASIO C. AGUIRRE” 


Pe 


a 
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Además de las exclusiones de Andrés Piqueman y 
Luciano Romero, por las causas que se establecen, no figuran 
en esta lista de revista, Miguel Martínez, — (por haber de- 
“sertado después de la paz), Tiburcio Gómez y Norberto Ortiz 
(por no haberse presentado), José Leguisamo y Juan Arteaga 
(por haber fallecido). — Tenemos, pues, que siete de los cru- 
zados, — incluidos en las listas que Luis Melián Lafinur repu- 
ta exactas, —a la sazón no gozaban del premio por los expues- 
tos motivos. — Después lo obtuvieron dos, Andrés Spikerman 
y Tiburcio Gómez, de modo que quedaron sin percibirlo, cin- 
co, reducidos a tres, pues lcs dos fallecidos no dejaron here- 
deros. De estos tres ninguno se hizo presente, dos por deserción 
y uno, Norberto Ortiz, por motivo ignorado. 

—————Según L. Melián lafinur, Miguel Martínez, Tiburcio 
Gómez, José Leguisamo, Norberto Ortiz y Juan Arteaga son 
los omitidos por Oribe y reemplazados por Basilio Araujo, 
Andrés Areguati, Agustín Velázquez, Ignacio Medina y Felipe 
Carapé. — Bien: yendo a cuentas tenemos, en primer térmi- 
no, que Basilio Araujo, — (incluido, sea en el cuerpo o notas 
de todas las listas que reputa “verdaderas” el Dr. Melián), —- 
no pudo reemplazar nunca a ninguno de los muertos o ausen- 
tes. — En segundo término, reconocido Tiburcio Gómez por 
Oribe y Lavalleja, uno de los “33”, pierde el carácter de 
“reemplazado” que le da L. Melián Lafinur. — Y a su vez de- 
jan de ser “reemplazantes”, Areguati, Velázquez, Medina y 
Carapé, quienes, — (figurando en la lista de Lavalleja —cuyo 
original se encuentra en la Biblioteca de Río de Janeiro,— y 
en la que en borrador reproducimos e incluimos en segundo 
término entre las inéditas), — vienen a ser tan “33” como el 
«mismo jefe de éstos que enumera 34 omitiendo la friolera de 
cinco!! 


En tercer término resulta, que no figurando en las lis- 
tas “auténticas”, — (del Dr. Luis Melián Lafinur), — y sí en 
las de Oribe y Lavalleja y en la de la anterior “Revista de 
Comisario” — Andrés Areguati y Felipe Carapé, éstos søn los 
únicos que recibieron el premio, desde que habian fallecido 
sin dejar familia Agustín Velázquez e Inocencio o Ignacio 
Medina. — Tendríamos, pues, así, que Lavalleja y Oribe, adul- 
teraron la verdad histórica en favor de dos hombres que, como 
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queda visto, tenían tanto derecho al premio como cualquier 
otro de los compañeros de expedición, pero que nada signifi- 
caban en el plano político y social en que se encontraban ubi- 
cados. — ¡Cómo admitir que en atención a un interés tan su- 
balterno tergiversaran, sin gloria ni provecho, “sin irles ni 
venirles”, esa realidad de las cosas, esa naturaleza de los 
hechos! 

Lo que, en sustancia hay al respecto, es que el doctor 
Luis Melián Lafinur, tan contrario a la leyenda y tan amigo 
de la verdadera historia, se aferró a la primera y sostuvo, a 
capa y espada, la prevalencia del número “33”, deshecho por 
el concluyente informe de quien jamás mintió: ¡Don Manuel 
Oribe! 

f) — “Existen varios oficiales de aquella procedencia a 
quienes puede consultar la superioridad con presencia de la 
lista que se acompaña”, dice Oribe en la segunda parte de su 
informe del 11 de Febrero de 1832. — Al remitirse así al tes- 
timonio de sus compañeros de armas, entre los que estaba 
Zufriategui, — incapaces de obsecuencia al mentiroso y su 
mentira, — implícitamente citaba testigos de la verdad de sus 
dichos. — ¿Fueron ellos citados para atestiguar si efectiva- 
mente Oribe incurría en falsedad? ¡No señor! — Se estuvo 
al axioma de su única palabra; se aceptó y respetó la conclu- 
sión definitiva a que llegaba y se archivó el expediente de 
Tiburcio Gómez manteniéndose la leyenda del número 33, 
que nada importaba a aquella época y hombres y que nada 
importa al presente por su cantidad, sino por la significación 
y resultado del gesto. 

g). — Artes de clausurar este capítulo, puntualizamos 
que en esa lista de Lavalleja cuyo original se encuentra en la 
Biblioteca N. de Río de Janeiro, se eliminan, a más de Tibur- 
cio Gómez, Ignacio Nuñez y Norberto Ortiz, nada menos que 
a Simón del Pino y a Basilio Araujo, dos de los principales 
cruzados. 

Para nosotros, la supresión de estos cinco nombres, la ex- 
plica un simple olvido de Lavalleja, pues quien a través Je 
sus actos y de su correspondencia pública y privada conozca 
el carácter suyo, su índole honorabilísima, no podrá ni sospe- 
char siguiera que obró de mala fe. 


cr 


Y detaan, qa: esa lista no tiene fecha, sostene- 
mos, en virtud de su alusión “Banda Oriental”, que ella fué 
formulada antes de celebrarse la Convención preliminar de 
Paz de 1828, y en consecuencia, con gran anterioridad a la 
ley de premios de 1830, de lo que se desprende que, al omitir 
personas no tuvo el propósito de reemplazarlas por otras, para 
favorecer + a éstas en detrimento de aquéllas. l 


COMENTARIOS SOBRE "MENCION DE SUPUESTAS LISTAS” 


ACERCA DE LA “UNA”. — Es, como hemos dicho, la 
que se ha supuesto primitiva, conjetural o imaginariamente 
enviada por Lavalleja a Don Pedro Trápani o al “generoso 
pueblo”, a raíz del desembarco la noche del 19 de Abril de 
1825, por conducto del patrón de uno de los lanchones que 
condujeron a los cruzados. 

Esta versión, mejor dicho, leyenda, tiene su origen, a 
todas luces, en la comedia en tres actos “LOS TREINTA Y 
TRES”, compuesta por el Dr. Carlos G. Villademoros en los 
meses de Febrero, Marzo o Abril de 1832. — En efecto: una 
exigencia del drama histórico, — la natural y lógica de dar el 
nombre de los invasores, — imagina en su acto primero un 
diálogo entre Lavalleja y el dueño o patrón de uno de dichos 
lanchones, así desarrollado: 


(Habla Lavalleja al patrón del barco) 


“ Mas oíd mi respuesta. — Te aproximas 
” Remero amigo, que a la amada playa 
” apresurastes la llegada mía, 
” Prémiete el cielo tu favor; ya nadie 


(dándole dinero) 
“ Ora aquí tu servicio necesita, 
” Sólo un momento espera por que lleves, 
” Al generoso Pueblo, aquesta lista, 
” De los que, al cabo la oriental arena, 
” Llenos de orgullo y de entusiasmo, pisan. 
” Formadla Zufriategui”. 
(Aquí empezará Dn. Pablo Zufriategui a 
formar la lista, nombrando a cada uno de los 
Treinta y Tres en voz alta y por el orden de sus 
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clases (1). — Acabada que sea, la presentará a 


Lavalleja, quien después de recorrerla con la 
vista dirá): 
(Lavalleja Don Juan Antonio) 
“ Falta Araujo 
” Que una empresa le fuera cometida, 
” En un punto distante, donde importa 
” Que, con valor y actividad, se expida 


(Dándole la lista al marinero) 
” Ahora, tomadla, y marcha”. 


(El marinero toma la lista y se aleja). 


Y aquí inserta el Dr. Villademoros la lista, ¿cuál? ¿La 
que el Dr. Melián Lafinur atribuye a Zufriategui?... ¿la que 
Isidoro de María admite a su turno enviada por Lavalleja al 
regreso de los lanchones (2)? NO SEÑOR! Villademoros da 
aquí, exactamente, la lista N? 6 de nuestra colección, hecha 
por Don Manuel Oribe el 28 de Julio de 1830, visada por La- 
valleja!! 


Jamás se ha exhibido esta lista “Una”: ella no se ha 
encontrado entre los papeles de don Pedro Trápani. A exis- 
tir y desde que éste estaba en contacto diario con los órganos 
de la prensa bonaerense, rarísimo es que ninguno de éstos la 
publicó (3). A existir, y puesto que Trápani, delegado de 
Lavalleja mantenía estrecha relación con el gobierno argen- 
tino, éste no habría tenido necesidad de solicitar, — (por 
intermedio del general Martín Rodríguez), — de Lavalleja, 


(1). — Observado este orden de clases en las listas, salvo la excepción 
de la 5%, es que, como decimos en otra parte, siempre aparece 
después de el de Lavalleja, en segundo término, el nombre de 
Oribe. 


(2). — Isidoro de María, al aceptar esta hipotética remisión parte sin 
duda, de la comedia de Villademoros o del diario de Spikerman. 


43). — La publicada por “El Argos” es incompleta, —(véase la N° 1 de 
nuestra colección, — y la que dió a luz “El Piloto”, —(Ua N°? 2) — 
sin mencionar el origen, es susceptible de los reparos que se esta- 
blecen en la misma. 


SIR DR AAA 


¿CUANTOS ERAN LOS TREINTA Y TRES? 85. 


la nómina que éste, a su vez, pidió a Oribe para remitirla a 
dicho gobierno en oportunidad de los premios acordados por 
el Congreso General Constituyente (4). 


Queda visto que el envío de esta lista es explicable pro- 
ducto poético del Dr. Villademoros, y casi seguro genitor de 
la remisión que consigna Spikerman o más bien, de los que 
redactaron a anduvieron puliendo sus apuntes. 

Y a propósito: es pertinente dejar constancia de que el 
primero en dar a conocer el diario de Spikerman fué Don 

` José P. Pintos, quien dijo haberlo escrito bajo el dictado de 

aquél y dió fragmentos del mismo en el libro: “El Brigadier 
General Don Manuel Oribe”, publicado en 1859, vale decir, 
veinte y siete años después de conocida la comedia del Dr. 
Villademoros. Quien volvió a ventilar ese diario, diciendo que 
era de puño y letra de Spikerman, fué Don Ramón de San- 
tiago al publicarlo en “El Panorama” en 1878, cuarenta y 
seis años más tarde de redactada dicha comedia y diez y nue- 
ve después de aparecido el libro del Sr. Pintos. 

El Sr. de Santiago al dar a luz “sus apuntes de Spiker- 
man”, hizo estas sugestiones aclaraciones: “algunos hallarán 
en ellos demasiada rapidez en la relación de sucesos princi- 

- pales, y vacíos que el lector deseara ver llenos, pero no se 
puede exigir más de un hombre que no sólo le faltaba la cos- 
tumbre de escribir, sino que redactó esos apuntes en una edad 
avanzada y en momentos en que su alma estaba preocupada 
por el porvenir de su numerosa familia. Juzgamos, pues, muy 
necesario ampliar ese trabajo con algunos documentos y acla- 
raciones que sirvan para su mejor inteligencia”. 

Además de las precedentes puntualizaciones se impone: 
que el lector tenga presente las hechas en la hoja destinada 
a esta lista “una”, en nuestra colección de las mismas. 


ACERCA DE LA “OTRA”. — Imposible emitir opinión 
sobre esta lista, cuando ella no se conoce. 


(4). — Véase el informe que al respecto damos en la siguiente lista de 
la “Mención de las supuestas”. 


A 
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Pero, en cambio, cabe puntualizarse que, si Zufriategui 
hubiese hecho las listas que le atribuyen Melián Lafinur y 
De María, — (las Nos. 8 y 9 de la colección), — estarían ori- 
ginales, cuando menos una de las mismas, en el Archivo del 
Estado Mayor de entonces. — A existir, tenían ellas forzosa- 
mente que encontrarse allí, iniciando la carpeta o el legajo de 
las respectivas listas de “Revistas de Comisario” pasadas con 
posterioridad a la supuesta datada el 30 de abril de 1825; car- 
peta o legajo que, como decimos en el primer reparo hecho en 
estos comentarios a la lista N? 9, inicia la fechada el 30 de 
Mayo de dicho año, la cual, como las demás siguientes, sin 
firmas, no refieren a nómina alguna de los “33”, puesto que 
solo contienen los nombres del personal integrante del Esta- 
do Mayor. 

De manera, pues, — repetimos, — que a haberse formu- 
lado ambas dichas lista de “Revista de Comisario”, — por 
Zutfriategui, en su carácter de Jefe de Estado Mayor, — Lava- 
lleja no habría tenido que pedirle a Oribe la lista de los “33” 
solicitada por el general Martín Rodríguez a nombre del go- 
bierno argentino. Y es de señalarse al caso, que Lavalleja no 
se dirige a Zufriategui con el enunciado objeto; no se dirige 
tampoco a éste el gobierno oriental de 1830 cuando también 
hay que formular la nómina de los “33” en oportunidad de la 
ley de premios acordados a los mismos: es a Oribe a quien 
se recurre siempre cuando hay que hacer la lista oficial de los 
cruzados. 

De lo expuesto aquí, de lo expresado en otros lugares de 
este trabajo, resulta que Zufriategui no ha hecho lista alguna 
de los “33”. Vivamente interesados al respecto, al investigar, 
no hemos encontrado la prueba de lo contrario. 


SOBRE LAS NOMINAS CONSIDERACIONES INEDITAS 


No tenemos adición que hacer a las acotaciones puestas 
al pie de la que coleccionamos en primer término. 

En cuanto a la segunda, cabría hacerse la pregunta de sí 
los marginalmente nombrados, en apariencia reemplazantes 
de los ausentes por distintas causas, fueron en realidad inva- 
sores el 19 de abril de 1825. La contestación y creemos que 
satisfactoria, la hemos dado al ocuparnos precedentemente 
en estos comentarios, de la lista N? 15. 

En referencia a dichos aparentes reemplazantes, diremos 
aquí que Basilio Araújo, comprendido por ley en la mencio- 
nada de premios, Andrés Areguatí y Felipe Carapé, cobraron 
sus respectivas asignaciones según consta de las correspon- 
dientes planillas. No así Agustín Velázquez e Ignacio Núñez, 
como resulta de la lista de revista, existente en el Archivo Ge- 
neral de la Nación, firmada por el Comisario de Guerra, Don 
Atanasio Aguirre, la cual insertamos en el apartado e de los 
comentarios hechos a la lista N? 15. 

Para mejor apreciar la situación de los cruzados o de sus 
herederos, véase nota N? 4 al pie de los mismos comentarios 
sobre la misma lista N? 15. 


AUXILIO PECUNIARIO DE NUESTROS HERMANOS DE LA 
OTRA BANDA PRESTADOS A LA CRUZADA 


En su “Reseña Histórica”, publicada en 1876, el Sr. Flo- 
rencio Escardó informa acerca de la colecta efectuada en Bue- 
nos Aires para costear los gastos de la empresa de los curza- 
dos, hecho evidenciador del valioso concurso que le prestaron 
los particulares y gobierno porteños. 

Este datos es copiado del libro inédito que, precisamente 
el 19 de abril de 1876, don José Trápani, — (hermano de Ja- 
cinto, Juan José, Pedro e Isaac), — enfermo, y a la edad de 
noventa años, luego de hacerse conducir a presencia del Mi- 
nistro de Gobierno, entregó a éste para depositarlo en el Mu- 
seo Nacional. 

Dicho libro, al caso, establece lo siguiente: 

“Razón de las cantidades que han entrado en poder de 
Don Pedro Trápani, procedentes de una suscrición que dicho 
Señor y don Gregorio Gómez (1) abrieron con el objeto de 
socorrer a la Provincia Oriental; y de los que, con el mismo ob- 
jeto le ha suministrado el Gobierno de la Provincia de Buen »s 
Aires: 


Rn Miguel Rislos ou $ 1.000.— 
Ramón Larrea culos ZST O00 z 
A ERA ZA SOEN AO AD 00 
” José María Coronel ........ NEU 
” Manuel Haedo ............ ORO 
PesPedro ezica aR aaan eia AN G e == 
SEARS MONA S SANASAN EARR aS 
” El Amigo de los Orientales 
EOS SIAN E EEN NNN ODO 
a RN 
” Miguel Gutiérrez ......... *-:B00.— 
e tomas Eastmantiian oi ODE 


(D). — Secretario de San Martín. 
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1825. — Octubre 8. — Del Gobierno de la Pro- 


vincia de Buenos Aires, por manos de 
Lezica Hnos. en varias partidas ........ 


1825. — Octubre 17. — Por $ 1.200 proceden- 


tes de una letra girada por don Pedro Trá- 
pàni contra don Carlos M. Huergo a seis 
meses de la fecha, valor de 150 tercerolas 
pertenecientes al armamento destinado a la 
Banda Oriental, las que fueron vendidas 
al Sr. Carril por comisión de su padre el 
gobernador de San Juan a quien se creyó 
conveniente complacer con esa venta . 

— Octubre 22. — Del Gobierno de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, por manos de los 
Sres. Lezica Hnos., en varias partidas ... 
— Diciembre 31. — De la Tesorería Gene- 
ral de la Provincia de Buenos Aires .... 


1826. — Enero 20. — De la misma en una 

Jetra nN oo a NS ae! Eje RA S his 

» — Enero 31. — De la misma, dinero efec- 
UvO ae AAN N NNA a le coda lodo O 


Miguel Maun ............. 2 .200.— 
Manuel Lezica ............ ”  500.— 
Alejandro Martínez ....... ” 1.000.— 
Ramón Villanueva ........ ”  500.— 
Juan Pablo Saens Valiente . ”  500.— 
Julián Panelo y Cía. ...... ”  500.— 
Juan Pedro Aguirre ...... ”  500.— 
Mariano Fragueiro ........ ”  300.— 
Ruperto Abarellos ......... ”  -500.— 
Juan Arriola us oa oi ” 500.— 
Lúcas González ........... ”  500.— 
Lorenzo Uriarte .......... ”  500.— 
Juan, José, Nicolás Anchore- 

MAYO ROSAS E ido os ” 3.000.— $ 
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16.200.— 


35.566.— 


1.200.— 


40.000 .—- 


34.000.-— 


9.600 .—- 


40.000.— 


$ 176.566.— 


ia 
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Los gastos que tuvieron los patriotas orientales están mi- > 
nuciosamente detallados en dicho libro de Trápani, y de q SE 
damos los totales: 


Gastado en el año 1825 ................ $ 82.617.12 
R AES E: PA SAN GIO O 


$ 194.31076 


Quedando, como se vé, deudora la Provincia Oriental, de 
la suma de $ 17.744.6 34 más la cantidad de $ 4.708.6 34 que 
todavía se le deben al patriota don Pedro Trápani”. 


. 


Apellidos y nombres, —ltal cual estón escritos), — de las personas que contiene cada 
nombre o apellido, o al pié de las nóminas, consignan las mismas, se in 


| e 


= i i 
PAEEELD O s N°? L. —elw 2. — De No 3, — Del| N°74, — De 
Y “EL ARGOS”.| «EL PILOTO”, Í libro de Isnz-| “LA GACETA 
NOMBRES de Buzos | de Buenos cio Núñez | MERCANTIL”. 
Aires. f Aires. 1826 | 5 5-1826 
25- 11 - 1825 T-1-1 f 
—— 


1 2 SI 
= NO 
3 NO 
= NO 
s NO 
t NO 
7 SI (1) SI (1) 
z SI 
o (a) SI 
Í 
29 NO 
u NO 
c 
12 Carapé Felipe .............. NO 
13 Casape Felipe .............. NO 
14 Colman Carmelo ........... SI 
15 Colmara Carmelo ........... NO 
CH 
11 Cheveste Andrés Avelino .. SI 
17 Chevreste Andrés .......... NO 
D 
18 Del Pino:Simón ........... SI 
E 
19 Etchevest Andrés .......... NO ' 
F 
20 Freire Manuel .........o... SI (3) 
G 
21 Gadea Santiago ............ SI 
22 Gómez Matías ............. NO 
23 Gómez Tiburcio ........... SI 
L 
24 Lavalleja Juan Antonio .... SI 
25 Lavalleja Manuel .......... SI 
26- Lavalleja Francisco ........! NO 
27 Leguizamón José .......... sI 
LL 
28 Llaguareté José ........... NO 
M 
Lea DANOS ? Matías ...... (2) NO 
30 Martínez Miguel ........... sI 
31 Medina Ignacio ............ NO 
32 Medina Inocencio ......... NO 
33 Medina José NO 
34 Meléndez Manuel SI 
—35—Mirande Avek SI 
N 
36 Nievas Santiago ........... SI 
37 Nuñez Ignacio ............. SI (3) 


N°? 5. — De 
“EL CORREO” 
de  Montevi- 
deo. 
20 - 4 - 1830 


SI (1) 


(d) SI (3) 
NO 


sI 
NO 


SI 
NO 


SI 
NO 
SI 


SI 
(b) SI 
(£) SI 


SI 
SI 
NO 
SI 


NO 


NO 
(g) SI 
NO 
NO 
(h) SI 
(i) SI 
SI 
lo 
id 


SI 
SI 


po AS e 


N9 
Do 


28 


y NO (1) 
NC 


SI 


NO 


SI 


n las columnas correspon dientes a éstas, al establecerse la mención. 


3 de dichas palabras SI o NO, y iuego, se copian al final del cuadro. Las notas 


i 


— 
E Í T ; 
N* 18 — De N* 11 — Daire 12 — “melwe 13 — ne N? 14. 
Nè? 9 — De! W. P. Ber |“CATALOGO”. | Eduardo Ace-|“EL -F 
múdez ¡1885 - 1883 - vedo Díaz A 
L De María | 1395 1932 i 1394 
i a 
| 
sI Í SI SI SI SI 
NO NO NO NO NO 
(a) SI (1) SI NO SI SI 
NO NO NO NO NO 
NO NO NO SI SI 
SI SI SI NO NO 
(b) SI SI NO NO NO 
SI SI SI SI SI 
NO NO (a) SI SI SI 
NO NO NO NO NO 
NO NO NO NO NO 
NO NO NO SI SI 
NO NO NO NO NO 
SI SI SI SI SI 
NO NO NO NO NO 
SI NO SI NO SI 
NO SI NO NO NO 
SI SI SI | SI SI 
i 
i 
NO NO NO SI NO 
| 
SI SI SI SI SI 
f 
SI SI SI SI i SI 
NO NO NO NO i NO 
SI ! SI SI SI i SI 
i 
| 
i SI SI SI | SI 
SI l SI SI SI ; SI 
NO f NO NO NO | (a) SI 
SI SI SI f SI i NO 
f i 
$ $ 
i i 
NO NO NO 
NO ; NO NO 
sI i NO NO 
NO NO NO 
NO NO NO 
NO NO NO 
SI SI SI 
ST ER SM. A OER 
SI SE. | ST | 


e IA 


nemos la palabra St, de lo contrario, la palabra NO. Las motas que al margen de coda 


Mestra puestas a la derecha de Si o NO, con números, ven a continuación: 


INEDITAS 


teca de Río| General de la 
- de Janeiro Nación 


x 


e SI SI 
NO NO 
NO SI 
SI NO 
NO SI (1) 
SI (a) SI 
NO NO 
Nu SI SI 


NO NO 


me 


Veces que fi- 


; En borrador | guran en las 
En la Biblio-|en el Archivo | mismas los 40 


de la 15? 


En 16 


En todas 


En una 


A A AA JJ 0202020 
Procedencia de los cruzados según investigación hecha por 


el Sr. Don Angel H. Vidal, Director del Archivo General de 
la Nación. (1) 


Las Conchas. — Provincia de Buenos Aires. 
Islas del Paraná. 
San Carlos (Maldonado). — Nació el 25 de Mayo de 1796, 


Minas. — Nació el 14 de Agosto de 1801. 
Aírica. 


Islas del Paraná. 


Peñarol (Montevideo). — Nació el 16 de Julio de 1801. 


Canelones. — Nació el 10 de Noviembre de 1786, 


Cordobés, — Nació en Córdoba (R. A.) en 1781. 


Las Piedras (Canelones). — Nació el 13 de Mayo de 1792. 


Soriano. — Nació en 1796. 


Las Conchas. — Provincia de Buenos Aires. 


Costas del Santa Lucía Grande. — Nació el 24 de Junio de 1784, 
Minas. — Nació el 20 de Setiembre de 1797. 


(Las Conchas, — Provincia de Buenos Aires. 


Mayo de 1797, 


F 


ra MA 


36 Nievas Santiago ........... sI sI sI ; E 

37 Nuñez Ignacio ...ooommoo... NO SI (3) sI $ 
o 

38 Oribe Dionisio ............- (c) SI SI SI f 

39 Oribe Manuel .....oooo..... SI SI SI f 

40 Ortiz Domingo ............. NO NO NO D 

41 Ortiz Juan ......ooooo.o..... SI SI SI f. 

42 Ortiz Norberto ............. SI SI SI 1 

43 Ortiz Ramón .....o.ooooo.... SI SI SI f 
e 

44 Palomo Mariano Benito ... Nofa) NO NO NO 1 

45 Palomo N. oo..ooooomoom»ooo”. (b) SI NO NO NO I 

41 Patiño Felipe .............. (c) SI (5) NO NO NO ] 
R 

> 

47 Rojas Celedonio ........... SI SI NO i 

48 Rosas Jüan ..........o...... SI SI (4) SI i 

49 Romero Francisco .........- SI SI SI ] 

50 Romero Jacinto NO NO (3) NO ] 

51 Romero Luciano SI SI (k) SI i 
s 

52 Sanabria Gregorio SI SI SI 

53 Sierra Atanasio ..... SI SI SI 

54 Spikerman Andrés .. SI SI SI 

55 Spikerman Juan SI SI » SI | 
I 

56 Trápani Jacinto ........... SI SI SI 
Y 

57 Velázquez Agustín ......... NO NO NO 

58. Velazco N. ...o.oooooooo..... NO NO > NO : 
VA 

59 Zufriategui Pablo ......... sI SI SI 


AS 
e] 
w 


T 


(a - b y c). “Peones que voluntariamente se incorporaro: 
(a cì). — Entre paréntesis les coloca la palabra “criado' 
Bo c). 


| (a) 24 


NOTAS MARGINALES Y AL PIE.DE LA LISTA N? 1 
» »» ” » ” ” 2: 

» » » » » ” 3 

5 


— Entre paréntesis les coloca la palabra “criado 
“Murió en Ituzaingó”. — (b). — “Ha muerto asesi 


e AN » o» »  » 7, — (a)/— "Muerto en Ituzaingó”. — (b). — “Negro esclavo”. 
” 2 PARRA A en ” 8 — am Dice que no invadió conjuntamente con los otros pi 
» ” poso», >» » » 9, — (a) — Dice que no invadió conjuntamente con los otros pi 
La flleja. — (e). — Al margen de cada nombre se escribe 
» » ” y» » de b). — Se pone la palabra “criado”, respectivamente, 
» » ” » ” »” 13. — (a)! — “isleño”. — (b). — “negro”. — (c). — “indio”. — 

» Ñ » 14. — (a)! — “Negro esclavo liberto”. — (b). — Id. Id. 
A ` N J5 — “Murió el 10 de Mayo de 1825”, — (b). — “Se igni 
, T Di) Sao. — (h). — “Desertó al Jahiero en la divisió 

GS. ea de la lista en la Biblioteca de R. Janeiro. — (a). — “es o. — (b) “libre”. 


30 a » o». » borrador en el A. G. de la Nación. — la). — "No esta — Felipe Carapé”. — íb 


NOTAS NUESTRAS, AMPLIATORIAS ALGUNAS, A LA LISTA N? 1. — (1), — Ver meesi somi = le mm — 


NO 
SI NO 
NO NO 
NO NO 
NO NO 
SI SI 
=D BL A A E SI 
SI SI 
SI SI 
(b) SI (b) SI 
SI SI (1) 
NO NO 
SI SI 
SI NO 
SI SI 
NO NO 
NO (c( SI (2) SI (1) 
NO NO NO 
SI SI (da) SI (3) SI 
SI SI (e) SI SI 
SI SI NO NO 
NO NO NO NO 
SI SI 


que faltan para completar el número de 33, fueron incorporados cuando esta expedición estaba sobre la Oriental 
réntesis, establece: “ya no existe”, eS 
aréntesis, establece: “il est mort”, E A Ñ 

lo en el 19 de Cazadores”. — (h). — “Ha muerto de enfermedades”. — (d-e-f-g-i-j- E). — “Los qu ener este si 
- — (d). — “Negro esclavo”. — (e). — “Muerto en Ituzaingó”. ` 

estaba en la combinación. — (b). Bajo la palabra “observaciones”, al margen de cada nombre se coloca el 

estaba en la misma combinación. — (b). — “Sirviente”: el nomb 


re de este individuo era Joaquín y no Juan 
' defecto se colocan comillas. 


on Manuel Oribe. 


do”. 

hecho- prisionero..—..(0). —. “Fué muerto -persiguiendo desertores”. — {d}. — “desertó”. — (le). — “Pué-hee 

- (1). — “Murió”. — (j). — “Murió saliendo en comisión del Ejército”. — (k). — “es ignora su destino”. 

iregti.”. — (c). — “No está — Agustín Velázquez”. — (d). — “No está p? si Basilio Araújo”. — (e). — “ — Igns 
con b. — (3). — Este, con el nombre de Domingo, se 


menciona aquí por primera y única vez: debe trata 
menciona a Juan se trata evidentemente de Andrés. 
r Jacinto a este Romero, insistimos en lo significativa que es la 


coincidencia de nombrarlo lo mismo la 2 de Me 
2, repite el nombre, y en francés, lamisma nota marginal. — En esto y en otros detalles está la evidenc =r copia d 
do escrito con Y. — (3). — Figura aquí por primera vez. — Véase nota N? 4 en la respectiva lista. — (4) 2 Zel 
nora el nombre y en su lugar coloca una N. ? 
publicadas, que establece el verdadero grado militar de Oribe, al d © la Agr 
VALES DOr- tak TAZON aque ea A O EE e AR PE 


...0s Aires. 


SI y En 16 Africa, 


SI En todas Montevideo. — Nació el 26 de Agosto de 1792. 
NO — , 
SI En todas Tacuarembó. 
(e) SI En 10 E 
USE En todas Las Piedras (Canelones). — Nació el 11 de Diciembre de 1! 
Su verdadero nombre: Ramón Xaquioco o Xiquiao. — Era cri: 
de Juan Or 
NO A 
NO SSN 
NO — 
SI En 14 Montevideo. — Nació el 2 de Marzo de 1799. 
SI En 16 Buenos Aires. 
(f£) SI En 16 Islas del Paraná. ' 
NO — 
SI En 16 Buenos Aires. — Islas del Paraná. 
SI En todas (Paraguay). En Sbre. 30 de 1822 era maestro de posta en Coloni 
SI En todas Las Piedras (Canelones. — Nació el 2 de Marzo de 1795. 
SI En 16 Provincia Oriental. $ 
SI En todas Montevideo. — Nació el 23 de Junio de 1804. 
sI En todas Montevideo. — Nació el 11 de Mayo de 1798. 
SI (4) En 6 
NO —— 
SI En todas Montevideo. — Nació el 25 de Enero de 1783. 
(1). — Las procedencias subrayadas no pertenecen al Sr. Vida 
38 — Las sacamos de la lista N? 5. — Las que están entre parér 


tesis las establece el Dr, Carnelli en su citado libro. 


he Y si ero -del enemigo, -poco-antes. de-la-paz. — (f) — “Murió en Ituzainsó”. — te). “Desertó a los seis dfar 
ino’ 3. — “Muri en Ituzaingó”. 


tá — Ignacio Medina”. — (f). — alias Lavalleja — si”. e 


Ramón Norberto. — (4). — Se supone que uro de estos des es José Lerouimmöece — (5) — Ver acotación : 


la 1 E de Melión Lafinur! 
lene copia de la lista N? 2, como la 3% es medición ds amiss o matias Y pa”. 


Mm b Azraciada. 
— Tel zombre del primero falta la J iid y del runo sib qune z Tis Dos e. — E 5 


NOTAS MARGINALES Y AL PIE. DE LA LISTA N? 1. — (a 
” oy 


n » 
» ” ” ” 


»” ». o» »” ” ” >» 


E b y c). “Peones que voluntariamente se incorporaror 


2. — (a |- c). — Entre paréntesis les coloca la palabra “criado” 

3. — (a f- c). — Entre paréntesis les coloca la palabra “criado' 

5. — (a)f, — “Murió en Ituzaingó". — (b). — “Ha muerto asesi 
asesinado”. 

7. — (a), — “Muerto en Ituzaingó”. — (b). — “Negro esclavo”. - 

8. — (a)! — Dice que no invadió conjuntamente con los otros pe 

9. — (a). — Dice que no invadió conjuntamente con los otros pe 


hileja. — (e). — Al margen de cada nombre se escribe 
y b). — Se pone la palabra “criado”, respectivamente, 


» s i — “isleño”. — (b). — “negro”. — (c). — “indio”, — 
a sd . — “Negro esclavo liberto”, — (b). — Id. Id. 
p ' «Murió el 10 de Mayo de 1825”, — (b). — “Se ignc 
najer p: "== (h). — “Desertó al Janiero en la divisió: 
w en de la lista en la Bibhoteca de R. Janeiro. — (a). — “esclavo. — (b) “libre”. 


y x no è » ** borrador en el A. G. de} la Nación. — (a). — “No esta — Felipe Carapé”. — (b) 


NOTAS NUESTRAS, AMPLIATORIAS ALGUNAS, A LA LISTA N°? 1. — (1). — Ver nuestra acotación en la misma. — 


al pie de la respectiva lista. — (6). — 


ss e » 2, — (1). — Lo apellida Aritaga. — (2). — Lo nomb 
e” v, » 3, — (1). — También lo apellida Artiaga como la + 
z e »- 4. — (1). — Es la primera lista en la cual figura un 
th s: » 5, — (1). — Menciona solo el apellido. — (2). — Es 
x e » 7. — (1). — En lugar del nombre coloca una N. — 
e z » 8, — (1). — Desde que Melián Lafinur conceptúa 
Omite los nombres, según dice, por det 
e : » 9, — (1). — Menciona también este nombre y apel 
a ne » 12. — (1). — Con pleno conocimiento de causa, fru 
ejercida por “Don Frutos”... — (2). — 
P "4 » 13. — (1). — “Segundo jefe (en lo que coincide con 
e 2 » 14. — (1). — Lo nombra José. 
x > » 15, — (1). — Quizás por error de copia o de impre: 
R pe » de la Biblioteca de Río de Janeiro. — (1 y 2). — Es 
Y ce » en borrador en el A. G. de la Nación. — 1 - 2 - 


ACOTAMOS: 


Si a la nómina alfabética de este cuadro, que suma 59 personas 


1. — Pedro Antonio Arguati, — que es Andrés Areguati; 
2. — Juan Artigas, — que es Joaquín Artigas; 

3. — Francisco Benitez, — que, por el nombre deb 
4. — Francisco Lavalleja, — quien es Francisco Rom 
5. — N. Belasco y ) 

6. — N. Velasco ), — que indudablemente son 
7. — Felipe Casape, — —que es Felipe Carapé; 

8. — Carmelo Colmara, — que es Carmelo Colman; 
9. — Andrés Chevreste y ) 

10. — Andrés Etechevest  ), — que son Andrés Chevest 


11. — Matias Gomez y ) 


12. — Matias J — que son Matías Alvarez 
13. — Inocencio Medina y ) 

14. — José Medina Do — que son Ignacio Medina 
15. — Domingo Ortiz, — que es Ramón o Norber 
16. — Mariano Benito Palomo y ) 

17. — N. Palomo y — que son José Leguizamó 
18. — Felipe Patiño, — que debe ser Felipe Car: 
19. — dacinto Romero, — que es Francisco Romer 


lido Alvarez, cuyo nombre, Matías? coincide con el citado por las listas N? 2 y 3 y con el aludido Matías Gómez de 1 
adición a la misma de Simón del Pino, Basilio Araújo, Tiburcio Gómez, Norberto Ortiz e Ignacio Núñez. — A la 1 
de cruzados. — Mencionan ellas, además, a Andrés Areguati, —(al igual que la 7%, 12%, 132 y 142);— a Agustín Vel 
incluídos en la lista N? 15. — Evidentemente, no hay, pues, el supuesto reemplazo. — ¿Hay, en su defecto. agre 


auténticas o autógrafas, que las autoricen. 


Repetimos: no es caprichosa la inclusión que hacemos a las listas N0 5 y de la Biblioteca de Ri 
No es tampoco caprichosa nuestra aceptación íntegra de la lista N? 15, como la única completa y exacta. — La ab 
sentes en el momento de confeccionarse, y la segunda, a los que, en caso análogo al de Araújo, pasaron antes, O 
tienen por las diferentes causas que se especifican, 


— “Los que faltan para completar el número de 33, fueron incorporados cuando esta expedición estaba sobre la Banda 
ntre paréntesis, establece: “ya no existe”. 
entre paréntesis, establece: “il est mort”, 


e soldado en el 19 de Cazadores”. — (h). — “Ha muerto de enfermedades”. — (d € -1-g=-1i-j- k). — “Los que tiene 
azangóť. — (d). — “Negro esclavo”. — (e). — “Muerto en Ituzaingó”. $ E ga 
los pues estaba en la combinación. — (b). Bajo la palabra “observaciones”, al margen de cada nombre se coloca el Ne 1 


los pues estaba en la misma combinación. — (b). — “Sirviente”: 
>en su defecto se colocan comillas. 

y de) «on Manuel Oribe. 

— “pardo”. 


ue fué hecho prisionero. —.-(c)...—.“*Fué muerto..persiguiendo. desertores”. -=—— (d). — “desertó”..— le). — “Pué-h 
Baza” n = G). — “Murió”. — (j). — “Murió saliendo en comisión del Ejército”. — (k). — “eS ignora su destino”. — 


£narés ¡Aregti.”. — (c). — “No está — Agustín Velázquez”. — (d). — “No está p? si Basilio Araújo”. — (e). — 


impreso con b. — (3). — Este, con el nombre de Domingo, se menciona aquí por primera y única vez: 
sde que menciona a Juan se trata evidentemente de Andrés. 

nombrar Jacinto a este Romero, insistimos en lo significativa que es la coincidencia de nombrarlo lo mismo la lis 
que ésta, repite el nombre, y en francés, lamisma nota marginal. — En esto y en otros detalles está la evidencia 
El apellido escrito con Y. — (3). — Figura aquí por primera vez. — Véase nota N? 4 en la respectiva lista. — (4). — Esc 
— (3). Ignora el nombre y en su lugar coloca una N. 

l anterior. — (3). — Es la primera, de las publicadas, que establece el verdadero grado militar de Oribe, al o Y € 
Araújo, con éste, su lista asciende a 34, y es por tal razón que establecemos esta cantidad en la suma total. — (3 y“ 
). — Suponiendo que el Romero sin nombre es Luciano, le ponemos sí. ESE 
final de la lista, lo mismo que ocurre respecto de la 82. LN: 
rsación histórica, incapaz de mentir, es el primero que establece: “segundo en el mando”. — Al respecto, el reparo de 
stra acotación. S 


E 


Lo nombra José, — (3). — Lo nombra Celestino. EN 
> a Gregorio Sanabria. Se 
las escrito con x. — (4). — Sierra con C. EN 
argen. a 
f 


. de su fallecimiento establecido por la lista N? 15 y con la cual coinciden hasta cierto punto las listas Nos. 2 y 3); 


de 40( vale decir, la misma establecida por la lista N? 15. — Y nótese aquí, que los nombres y apellidos contenidos en est 
$ nómina que alcanza a 37, le agregamos, —como hay que agregarle,— a Basilio Araújo y Celedonio Rojas, suma ella, ento 
istra 38 individuos, le faltan José Llaguareté y Matías Alvarez para alcanzar a 40. — Tenemos, pues, que tres listas co 
= como la 73; y a Felipe Carapé al igual que la 72, 122%, 132 y 14%, vale decir, a cuatro de los invasores que Melián Lafinu 
o que hay, sencillamente, es que no fueron 33. — Melián Leafinur, en rigor, admite 34 y también las lisats de De María y 


i 
E omiten a cruzados sobre cuya condición d e tales no hay duda alguna, como tampoco puede haberla respecto de 1% o 


de Oribe a quien, como se ha visto, siempre se recurrió cuando hubo que formularse oficialmente la nómina de los 
l múcleci principal, al que esperaron en la costa o se incorporaron inmediatamente. — Además, ratifica a la lista N9 y 
~ $ 


zn ng 


sI En todas Montevideo. — Nació el 11 de Mayo de 1798, 


Montevideo. — Nació el 25 de Enero de 1783. 


(1). — Las procedencias subrayadas no pertenecen al Sr. Vid 
— Las sacamos de la lista N? 5. — Las que están entre paré 
tesis las establece el Dr, Carnelli en su citado libro. 


“Los que tienen este signo — fueron tomados en las islas. — (e): además, a este nombre, marginalmente agrega: “n 


0) S “Sirviente”. — (d). — Este figura después en otras listas con el apellido de Lavaileja puesto por don M: 


ionero del enemigo, poco antes de la paz. — E). —- “Murió en Ituzaingó”: — (g). “Desertó a los seis dí: 


>). — “No i stå — Ignacio Medina”. — (f). — alias Lavalleja — si”. der 


— Del nombre del primero falta la J inicial y del segundo sólo aparece la última sílaba (sio), — (2, 5 


alomegue deriva de su odio a Oribe con origen en cierto de los reparos a los célebres cuentos de la “Comar 


i 


sta última, están indistintamente mencionados en todas las otras listas, a excepción de José Llaguarete y al 
ces, 39, exactamente lo mismo que la lista existente en la Biblioteca de Río de Janeiro, previa correspol 
ccionadas independientemente de la N? 15, en épocas distintas, se aproximan a ésta en cuanto al núme: 

considera reemplazantes de Miguel Martínez, José Leguizamón, Norberto Ortiz y Juan Arteaga, todos estos. 
de Bermúdez derivadas de la de “El Piloto”, —(como la del libro de Núñez),— y ninguna de ellas sin 


nómina de los “invasores. — Entre la 6 y 15% listas de Oribe no hay contradicción, pues la primera de éstas refiere a 
“el detalle que damos, relativo a los “que existen con cédula, cobren o no, ellos o sus herederos, y a los qu 


Y E 


$ 
Š 


specto de los otros que no figuran en las nóminas por Melián Lafinur consideradas verdaderas sin fundamento serio = 


LA SEGUNDA JEFATURA DE LOS TREINTA Y TRES 


PRELIMINARES RE- 
LATIVOS AL PUNTO 


Cuando en 1895, el Dr. Luis Melián Lafinur negó que 
Oribe hubiese sido el segundo jefe de los cruzados, tres gene- 
raciones habían venido teniéndolo por tal. — No obstante este 
concenso unánime de contemporáneos y pósteros del prócer, 
también en el año citado, y a la zaga del Dr. Melián, opinó lo 
mismo don Isidoro de María (1), haciéndolo igual, más tar- 
de, en 1926, el Dr. Alberto Palomeque (2). Creo que, — con- 
cordante con esta trilogía de máximos pontífices, infalibles, 
— un pariente de Dn. Pablo Zufriátegui sostuvo, a su vez, por 
aquellos tiempos idéntica tesis, recientemente repetida en un 
órgano de la prensa metropolitana, sobre la reproducción de 
análogas objeciones, a saber: — falta del respectivo nombra- 
miento, o en su defecto, de la pertinente orden del día, y, por 
último, de la ausencia de hecho alguno capaz de justificar la 
afirmación de haber investido Oribe el carácter anunciado. 

El Dr. Melián Lafinur calificó de “majadería” esta 
arraigada creencia popular de que Oribe había sido el segun- 
do jefe de los Treinta y Tres, pero, a pesar del depresivo epi- 
teto aplicado a la misma, impenitente inconoclasta se detuvo 
en ella complacido, si bien tratando de disimular su satis- 
dacción. Y en su elemento, como peces en el agua, estuvieron 
por su parte y a su turno, los señores De María y Palomeque, 
cuando coro hicieron al minucioso comentarista de la aludida 
“majadería”. 

Por aquel entonces, sin concederle mayor beligerancia 
a la cuestión ésta, una voz que ya se había dado en defensa de 


(1). — Artículo publicado en ”El Siglo”, N° 8979, correspondiente al 
19 de Abril de 1895. 
(2. — En su revista “Crítica”, N° 24, Tomo VIII. 


< 


> JACINTO CARRANZA 


la verdad histórica, resonó enérgica por boca del noble, del in- 
tegro ciudadano Don Guillermo Melián Lafinur, quien puso 
de manifiesto el ridículo, estrafalario empeño de “Los Buitres 
de las Glorias Nacionales” (3). 


ə 


MAS ANTECEDEN- 
TES AL CASO. — 


Dispersa por aquellas horas la cuadrilla de tales pájaros, 
del cuchitril mental a que se retiraron, fueron saliendo des- 
pués, periódicamente, los vástagos, y éstos, reeditando la sin- 
gular hermenéutica de los mencionados papas, han pretendi- 
do encontrar, en las cuatro listas de revistas que van de 
Mayo 31 a 31 de Agosto de 1825, — (en las que figura Oribe 
bajo su firma como Sargento Mayor), — la prueba contun- 
dente, no solo de que no era su grado militar el de Teniente 
Coronel, sino — a lo que se dé más entidad, — de que no fué 
nunca, por lo tanto, el segundo jefe de los Treinta y Tres. 

Ante esta nueva-vieja tanda de reparos, sin dar a éstos 
otra importancia que la que les dió Guillermo Melián Lafi- 
nur, criollos de la misma patriótica cenestesia de éste, han 
publicado sustanciosas páginas encaminadas no a polemizar 
precisamente sobre la “majadería”, pero sí escritas con la al- 
ta finalidad de impedir el arraigo en la opinión pública, de tan 
falso concepto histórico acerca de un época y del rol jugado 
en ella por sus protagonistas. 

Responde a este plausible propósito, entre otras piezas, el 
folleto “ORIBE EN LA CRUZADA DE LOS TREINTA Y 
TRES” donde uno de nuestros historiadores de más saliente 
jerarquía, el ecuánime maestro Dr. Dn. Felipe Ferreiro, hace 
un exacto, gráfico paralelo de las personalidades de Oribe y 
Zufriátegui (4). — Para mí, el contenido de ese opúsculo ma- 
gistral es un axioma, pero aquí no me respaldaré en su lógi- 
ca ni en su sólida base histórica, consecuente en evitar la cita 


(3). — Aludimos al opúsculo citado en una nota del “Proemio”. 

(4). — Dicho folleto del Dr. Ferreiro se editó en 1935, reproduciendo: 
una conferencia del mismo publicada en “La Democracia” el 28 
de Abril de 1930. 
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de Mais a autores que, por su filiación política, pudieran dar 
lagar 2 la tacha de parcialidad. 
Eiázardo Acevedo Díaz (5), Aquiles B. Oribe (6), Loren- 


= pme (7), Julio César Vignale (8), y recientemente 
mio M. de Freitas (9) y Julio Silva Valdez (10), han tra- 
tado el mismo tema aportando a él argumentos de seso y pe- 
s> Por los motivos ya expuestos, tampoco me escudo en ellos 
= en Gilberto García Selgas (11) que ha traído a esta cues- 
tión, no solo documentos, sino también un sereno criterio, in- 
tachable consiguientemente de sectario. 


ENTRO EN MATERIA 


Y bien: en lo que me concierne declaro francamente, sin 
intención siquiera de alarde, que, por temperamento, el asun- 
to, grande o pequeño, alto o bajo, tiene para mí sus atracti- 
vos, máxime si se observa que los tuvo en otros para minuscu- 
larizar la superior personalidad de Oribe. No tengo escrúpu- 
los en considerar falsedades, dispuesto a batirlas en todo 
terreno. 

Empiezo por establecer, pues, — aunque incurra en repe- 
tición, — que al llegar el año 1823, la figura de Oribe tenía 
mayor relieve que la de Zufriátegui. — Por lo pronto, había 
alcanzado en esa fecha, una más alta jerarquía militar (12). 
— Tenía, además, mayor relieve la personalidad de Oribe, en 
virtud de su preeminencia dinámica, de su fuerte vocación por 
la carrera de las armas y de su inigualado ardimiento por la 
causa de la libertad del terruño. — Mientras él, dado por en- 
tero a ese ideal va al campo de la acción y pelea en Casava- 


(5). — Eduardo Acevedo Díaz, “Grito de Gloria”, págs. 18 y siguientes. 
(6). — En varias de sus obras. 

(7). — Lorenzo Carnelli. — “Oribe y su época”, págs. 81 - 82. 

(8). — Julio César Vignale. — ”Oribe”, págs. 85 al 92. 

(9). — Antonio M. de Freitas. — “El Levantamiento de 1825”, 
(10). — Artículo publicado en ”El País” el 7 de Mayo de 1945. 


(11). — Gilberto García Selgas. — “La elección presidencial de Don Ma~ 
nuel Oribe” y varios artículos periodísticos. 


(12). — Véase el adjunto cuadro comparativo de fojas de servicios. 
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lle, Zufriátegui está presentando renuncia del cargo que ocu- 
pa, Sargento Mayor del ler. Batallón del Cuerpo Cívico 113). 

En la ampliación que el Sr. Ramón de Santiago hizo en 
1878 a las memorias de don Juan Spikerman (14), referen- 
temente a los sucesos de 1823, dice: — “el partido más temi- 
ble para el dominador era el compuesto por la gran mayoria 
de orientales, partido que contaba con hombres de influjo, 
resueltos y querido como Rivera, Lavalleja, Latorre, los Ori- 
be”. No menciona a Zufriátegui y agrega: — “en Montevideo 
el jefe lusitano daba por primera vez una libertad absoluta al 
Cabildo: renacía vigorosa esa tendencia, — (la de libertar al 
país de todo extraño dominio), — especialmente en la juvern- 
tud de la época. El joven Manuel Oribe fué nombrado para 
mandar las fuerzas orientales (15); el himno de Hidalgc, 
nuestro primer poeta nacional, se cantaba en el teatro y la 
bandera vencida en Catalán, la bandera de Artigas, flameó al 
frente de los audaces, heroicos guerrilleros que defendieron 
los extramuros de Montevideo durante once meses”. — ¿A las 
órdenes de quién? ¿Del dimitente Zufriátegui? — No! a ór- 
denes de Oribe siempre al pie del cañón! — Y termina: “Los 
orientales, — (luego de capitular Da Costa), — comprometi- 
dos en el nuevo esfuerzo hacia la independencia, tuvieron que 
emigrar a Buenos Aires, yendo el joven Oribe a su frente”. 

Consagrada ya, en definitiva, con tales óptimos gestos, 
quedaba, pues, la figura de Oribe, que había tenido rol salien- 
te en los primordios de la emancipación respecto de España, 
en Guayabos, India Muerta, Sitio de Minas, combate del Paso 
de Cuello, en las luchas artiguistas, en las campañas argenti- 
nas sosteniendo siempre los gobiernos legalmente constituí- 
dos, teniendo en esta Banda igual grado militar que Lavall >- 
ja y aventajándolo en al otra en jerarquía, mientras su pre- 


13. — El 17 de marzo de 1823, — día del combate de Casavalle, — 
el Cabildo adjunta a Da Costa la renuncia que Don Pablo Zu- 
friátegui hace del cargo de Sargento Mayor del ler. Batallón 
del Cuerpo Cívico. — (Libro 36 — “Copia de oficios remitidos 
por el Cabildo”, Tomo IV, pág. 22 vuelta. — En el Archivo 
General de la Nación). 


(14). — Se publicaron en la fecha consignada, en “El Panorama” diri- 
gido por don José A. Tavolara. — N° 5 y siguientes. 
(15). — Esto está en el N? 10 de dicho periódico precedentemente alu- 


dido, publicado el 3 de Noviembre de 1878. 
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sunto émulo, Pablo Zufriátegui, a quien no negamos valor pe- 
ro sí condiciones, luego de fugaces lampos de gloria, tras de 
una actuación brillante a veces y otras oscuras o mediocres, 
había contemporizado con el usurpador, tal cual se desprende 
meridianamente de su foja de servicios (16). 


PROLEGOMENOS 
DE LA CRUZADA 


En 1825, en vísperas de la Cruzada, según informa Isido- 
ro De María (17), — y coincide Julio María Sosa (18), — “se 
reunieron en el Saladero de Pascual Costa, — en Barracas, — 
Lavalleja, mayordomo del establecimiento, Manuel Oribe, 
Manuel Lavalleja, Simón del Pino, Manuel Melendez, Pedro 
Trápani y Luis Ceferino de la Torre. Convenidos desde ese 
momento, empezaron sin demora sus trabajos los siete inicia- 
dores del proyecto. Para evitar sospechas, — agrega el primer 
historiador citado, — acordaron reunirse nuevamente en la 
casa de negocio de Don Antonio Villanueva, (argentino), de 
que era socio don Luis Ceferino de la Torre, invitando a ella 
a algunos otros amigos. — Lo efectuaron así, — concluye De 
María, — a principios de Febrero, concurriendo a la reunión 
los iniciadores y don Pablo Zufriátegui, Don Atanasio Sierra, 
Don Manuel Freire y don Basilio Araújo”. 

Empezamos por ver, pues, que entre el núcleo iniciador 
de la árdua empresa, no figura Zufriátegui. — Tampoco ocu- 
pa en lo sucesivo la primera línea. — Su nombre solo aparece 
mezclado entre los del montón. — Poco suena sindicándose 
como pricipal animador del movimiento. Lo contrario sucede 
con Oribe que dinamiza los preparativos de la Cruzada. — Así 
resulta de la correspondencia del Consejero, Cónsul y Minis- 
tro Plenipotenciario brasilero ante el Paraguay, don Antonio 
Manuel Correa de Cámara, cuando escribe a su gobierno des- 
de Montevideo el 12 de Febrero de 1825 lo siguiente: 


(16). — A los efectos de verificar la verdad de este aserto, véase esa 
foja en el mencionado cuadro adjunto. 

(17). — Isidoro de María. — “Compendio de la Historia de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay”, Tomo V. 

(19). — Julio María Sosa, “Lavalleja y Oribe”, pág. 106. 


~ 
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“Hum dos Orives (Manuel Orives) que ali estava 
“ refugiado, — (en Buenos Aires), — marchou ultima- 
“mente para Entre-Ríos a activar, segundo dizem, os 

“ preparativos da Invazáo que intentao fazer-nos pelo la- X 
“do do Uruguay” (19). 


Informa Juan Spikerman en sus citadas memorias (20): 
“El 1° de abril de 1825, nos embarcamos a las doce de la no- 
“ che en la costa de San Isidro”, — (Puerto Sánchez), — “en 
“un lanchón, los nueve primeros individuos, desembarcando 
“en Brazo Largo. — Eran estos Manuel Oribe, Manuel Frei- 
“re, Manuel Lavalleja, Atanacio Sierra, Juan Spikerman, 
“ Carmelo Colmán, Sargento Areguati, don José Leguizamón - 
“ (a) Palomo, — Vaqueano Andres Cheveste”. 


Comentando esta partida de las primeras expediciones a 
cuyo frente viene Don Manuel Oribe, expresa Carlos María 
Maeso (21): —“Ahi, —“en Brazo Largo— acampó la primera 
“ división de los Treinta y Tres donde tuvo que permanecer 
“ quince días a la espera de los otros compañeros”. 


Arrojados estos últimos por un temporal hasta las pro- 
ximidades del río Salado, y perdida por este contratiempo la 
oportunidad de la invasión en la fecha fijada, hubo que con- 
certar otra, y a ese efecto, partiendo de la aludida isla, “du- 
“ rante una oscura noche, vadearon el río Don Manuel Oribe 
“y Don Manuel Lavalleja, conviniendo con los hermanos Ruiz 
“que estos anunciarían por medio de fogatas, el momento 
“ oportuno para pasar” (22). 


(19). — “Anais do Itamaraty”, Volúmen IJI, pág. 29. 

(20). — Estas “memorias” ya citadas, las hizo conocer primero, frag- 
mentariamente, Don José Pedro Pintos en su libro “El Briga- 
dier General Don Manuel Oribe”, editado en 1859. — El Sr. 
Pintos dice haberlas escrito “bajo el dictado del referido Spi- 
kerman”. 

(21). — Carlos María Maeso, “Glorias Uruguayas”. 

(22). — Francisco A. Berra, “Bosquejo Histórico de la República 
Oriental del Uruguay”, pág. 527, edición de 1895. — (Reprodu- 
ce Lais Arcos Ferrand en “La Cruzada de los Treinta y Tres”, 
pág. 137, 
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OTROS ELEMENTOS 
DE PRUEBA 


Venimos viendo, en lo expuesto hasta aquí, que cuando 
aparece en la escena Don Pablo Zufriategui, lo hace en se- 
gundo plano, mientras llena el primero, siempre, la persona- 
lidad de Oribe. 

Haciendo una excepción en la norma de conducta que 
nos hemos trazado, aludiremos ahora a un informe que cita 
el Dr. Lorenzo Carnelli, en atención a la autoridad moral de 
la persona que lo suministra. Expone dicho historiador: —““el 
Sr. Dalmiro Egaña, distinguido compatriota de inobservable 
reputación, le ha manifestado al autor de este libro que, se- 
gún referencias de Don Carlos Trápani, era opinión de su 
tío, don Pedro, que la iniciativa de la expedición pertenecía a 
Don Manuel Oribe” (23). Dando consistencia a esta versión 
están, [además de la propia palabra de Oribe que sus antece- 
dentes abonan: —a) su correspondencia entonces secreta y 
muy anterior a la fecha de la invasión, de la que Alberto 
Palomeque destaca una carta escrita a Don Gabriel Antonio 
Pereira, conceptuando dicho publicista que en ella “está evi- 
dente el pensamiento de la independencia absoluta” (24); b) 
las doscientas tercerolas que tenía depositadas en Montevi- 
deo desde 1823 y que no las había escondido para no usarlas 
(25). c) la activa participación, —previa al desembarco de la 
Agraciada,— de su hermana Josefa Oribe de Contucci, que, 
sin duda alguna, obrada con arreglo a sus instrucciones (26). 


(23). — Lorenzo Carnelli, obr. cit. 

(24). — Alberto Palomeque, “Conferencia sobre la fecha centenaria 
de nuestra independencia”. — Cita extraída al comentar la co- 
rrespondencia de Gabriel Antonio Pereira, tomo 1%, págs. 15 


y 16. — El conferenciante disertó en nuestro Ateneo. 
(25). — Luis Ascos Ferrand, obr. cit., pág. 128. 
(26). — En la primera edición de su folleto “La Gloriosa Cruzada de 


los Treinta y Tres Patriotas”, (1878) y en la segunda, (1888), 
Don Luis Revuelta, en referencia a la señora Josefa Oribe de 
Contucci dice: — “vamos a salvar su memoria, más que de la 
ingratitud de los hombres, de la ingratitud del tiempo, que 
suele borrar de la memoria de aquellos, hechos que son mode- 
lo de abnegación y de patriotismo. La señora Oribe de Con- 
tucci, ayudó a la empresa con el valor que reclamaba el he- 
roísmo”, págs. 7 y 8. 
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Producida la invasión, continúa Oribe figurando invaria- $ 
blemente en primera fila. Así resulta de infinidad de cartas o X 
comunicaciones relativas al movimiento libertador de 1825, ES 
entre las cuales enumeramos: —a) del cónsul del Brasil en 
Buenos Aires al comandante militar de la Colonia (17 de 
Abril). b) De Lecor a Juan Vieira de Carvalho (26 de abril). 

c) De Nicolás Herrera a Lucas Obes (27 de Abril). d) No- 
ES ticia de la “Gaceta Mercantil” de Buenos Aires (30 de Abril). SA 
28 ` e) de Nicolás Herrera a Lucas Obes (3 de Mayo) (27). WS A 
SN Y ya internadas en el territorio patrio las huestes liber- 3 
OS tadoras, al realizar éstas sus principales operaciones de gue- 
Tra, aparece siempre Oribe ocupando lugar destacado: a él y 
pS no a Zufriategui comete Lavalleja la misión de capturar a 
EE Rivera; a él lo coloca en el centro de la línea sitiadora el 
| SR día 5 de Mayo, cuando sale de la plaza de Montevideo una 
$ columna brasilera descubridora, fuerte de más de 1500 hom- SAN 
bres, y a él y no a Zufriategui, lo designa Jefe de las fuer- ANNS 
zas de asedio de dicha ciudad (28). Entre tanto Oribe des- 
empeña esta comisión dificilísima, arriesgada, Lavalleja em- 
plea a Zufriategui como conductor de su correspondencia, tal 
cual resulta de sus cartas a Don Luis de la Torre, datada una 
de ellas en el Durazno el 13 de Mayo de 1825 y otra ante- 
rior del 2 del mismo mes y año, donde se remite a la infor- 
mación que suministra Oribe (29). Y es por la cabeza de 
éste y de Lavalleja, —(¡no por la de Zufriategui, cero a la 
izquierda!),— que se ofrecían dos mil pesos al que las pre- 
sentara: consta esto de autorización escrita encontrada en po- 
der de Rivera, cuando hecho prisionero fué registrado. Tal lo 
afirma Lavalleja, incapaz de falso testimonio. 


(27). — Desde que se trata de cita de “Documentos de la Independen- 
cia Nacional”, Tomo II, págs. 37, 167, 168 y del “Archivo de la 
Inspección General de Armas”, mencionados respectivamente 
por el Dr. Felipe Ferreiro y don Antonio M. de Freitas, enten- 
demos que al caso no podrá observarse como parcial nuestra 
fuente de información. > 

3 (28). — “Diario” de Don Juan Spikerman, ya referenciado. 

SEON (29). — “Fondo documental ex Archivo y Museo Histórico Nacional”, 

; Caja 16. — Archivo General de la Nación. PRE 
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OPINIONES 
IRRECUSABLES 


Invariablemente álgida y recta la obsesión patriota de 
Oribe, él es quizás la única figura nativa, dirigente, entre las 
primeras de la época, que rechazó siempre la extraña domi- 
nación luso-brasilera, aceptada por Rivera, Laguna, Latorre, 
Zufriategui, etc., compartida in partilus por Lavalleja, acla- 
mada por Joaquín Suárez, tolerada por casi todos los hom- 
bres civiles influyentes de aquel tiempo. Bien pudo decir, 
pues, Carlos María Ramírez en 1884, luego de puntualizar la 
intención patriótica del jefe y oficialidad del Batallón de Li- 
bertos, “inaccesibles a los halagos con que pretendió cauti- 
varlos Lecor, que Don Manuel Oribe se destaca con particular 
relieve en el grupo guerrero de los Treinta y Tres, habiendo 
sido, indisputablemente, la segunda figura de los mismos” 
(30). 

Con anterioridad a esta autorizada opinión, en 1882 ha- 
bía dicho un órgano de la prensa capitalina: “De ahí proce- 
den, -—(de la fuente que indica),— los documentos que re- 
producimos, en los cuales se encierra el testimonio, no solo 
del jefe de la expedición, sino también de su inmediato, Don 
Manuel Oribe” (31). Notorio, reconocido sin excepción al- 
guna el juicio histórico desapasionado del Dr. Domingo Aram- 
burú. Y bien, este notable jurisconsulto y excelente patriota, 
no una, sino muchas veces, al citar a Oribe en cuestiones ab- 
solutamente ajenas a la que nos sirve aquí de tema, escribe: 
“el segundo de los Treinta y Tres” (32). “Lavalleja y Oribe, 
Oribe y Lavalleja”, son los nombres que, en alusiones múl- 
tiples a los Treinta y Tres, solo menciona Julio María Sosa 
en su libro - diatriba publicado en~1902 con la pretensión 
de réplica a “La Tierra Charrúa” por el Dr. Luis Alberto de 
Herrera. (33). Se dirá que Sosa se ensaña con ellos, preci- 


(30). — Carlos María Ramírez, “Artigas”, págs. 104, 131 y 137. 

(3D. — “El Siglo”, de Agosto de 1882. — La fuente informativa a que 
alude es el Coronel Juan Manuel Fernández de Sierra, a cargo 
del Archivo del Estado Mayor General del Ejército. 

(32). — Domingo Aramburú, “La Fraternidad Uruguaya”, edición de 
1898, págs. 11 - 26 y otras. 

(33). — Julio María Sosa, obr. cit., edición de 1902. — Consta lo dicho 
en casi todas las páginas del absurdo volúmen. 
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samente porque a los mismos es a quienes analiza y juzga 
en su acción pública, política?... Bien: pero al hacerlo así 
personifica, no en Zufriategui más lavallejista que Oribe, y 
si en Lavalleja y Oribe lo que denomina, —zonzo sectario, — 
en referencia a la Cruzada de 1825 “La revolución argenti- 
nista de los Treinta y Tres”. 

Hemos dicho en nuestro comentario sobre la lista sexta, 
que fué ésta la que Don Joaquín Requena envió en 1876 a la 
“Comisión Encargada del Monumento Conmemorativo de la 
Independencia de la República”. Según se ha visto, en esa 
lista figura Don Manuel Oribe como Teniente Coronel, vale 
decir, que ostenta en la misma después de la de Lavalleja, 
la más alta jerarquía militar dentro del grupo de los Cruza- 
dos. Es evidente, pues, que la expresada Comisión, al acep- 
tar esa nómina aceptó en la persona de Oribe el rango de 
segundo jefe, contenido implicitamente, —insistimos,— en su 
grado superior al de los otros invasores, excepto el de Lava- 
lleja. 

Y no se suponga que esta circunstancia pasó sin notarse. 
No: en la sesión celebrada por dicha Comisión el 19 de Oc- 
tubre del citado año (34), su Presidente el general Bernabé 
Magariños dijo, —al dar cuenta de haberse recibido la aludida 
lista de los Treinta y Tres,— “que éstos estaban colocados en 
ella en las respectivas graduaciones que tenían el 19 de Abril 
de 1825”. 

Mas aún: la referenciada Comisión, tratando de dar ca- 
rácter eminentemente nacional a su cometido, buscó el apo- 
yo y asesoramiento de las personas más representativas de 
nuestra sociedad, y al efecto, hizo una lista que entre otros 
integraron el general José Augusto Pozzolo, Dr. Francisco A, 
Vidal, Dr. Carlos de Castro, Dr. José Pedro Ramírez, don Ale- 
jandro Chucarro (padre), Don Cándido Bustamante, Don Blas 
Vidal, Dr. Carlos María Ramírez y Dr. José María Montero, 
quienes, no obstante su filiación política, no opusieron reparo 
alguno a la adopción de la nómina presentada por el Dr. Joa- 
quín Requena (padre), en la cual, —repetimos,— está impli- 


(34). — Libro de Actas N°? 16, folios 145 al 158. — (Fondo ex Archivo 
K Se Histórico Nacional”, en el Archivo General de la 
ación). 
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citamente reconocida la segunda jefatura de los Treinta y 
Tres, en la persona de Don Manuel Oribe. 

Tampoco hizo objeción alguna al respecto, Don Alejan- 
dro Magariños Cervantes. Asumiendo éste, —en reemplazo 
de su señor padre que había fallecido,— la presidencia de 
la mencionada Comisión, en oportunidad de una consulta del 
escultor Ferrari, dispuso se entregara a éste una copia de la 
lista presentada por el Dr. Requena, corrigiendo tan solo, al- 
gunos nombres mal escritos y el apellido Piqueman por el de 
Spikerman. Esa copia la autorizó con su firma el expresado 
Don Alejandro Magariños Cervantes y el Secretario, Don 
Pablo Nin González (35). 

Y destacó aquí: si el precedente conjunto de aludidos 
colorados no hizo cuestión, a su tiempo, en oportunidad tan 
propicia, del grado militar de Oribe y de su consiguiente se- 
.gunda Jefatura de los Treinta y Tres, ¿qué autoridad tienen 
para negar una y otra cosa los incircuncisivos que ahora la 
niegan, no saturados del ambiente en que actuaron sus ma- 
yores que, mas de cerca, casi testigos presenciales de los 
hechos, tuvieron la lealtad de no negarlos en ocasión de un 
acto tan trascendental como la erección del referido monu- 
mento? 

Mas realista que el rey esta gente de ahora, ahinca mi- 
nusculanizar la memoria de Oribe cuya mano cadavérica besó 
Venancio Flores, —(el mismo a quien deben el reinado dinás- 
tico que ejercen desde 1865);— cuyo nombre, precisamente 
al iniciarse el Sitio Grande, —1843,— exaltó Andrés Lamas 
al designar calle del Cerro la que hoy, ¡oh sarcasmo! lleva 
el de Bartolo Mitre, personaje el más funesto a los vitales 
intereses del Río de la Plata. 


EN PLENA EVIDENCIA 


Sería abrumante la cita de más conceptos análogos a 
los trascriptos, reproducidos en todos los tiempos acerca de 
la segunda jefatura de los Treinta y Tres, ejercida, indiscu- 
tiblemente, de hecho y de derecho por Don Manuel Oribe. 


(35). — El mismo libro precedentemente citado. — Sesión del 10 de 
Noviembre de 1876. 
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Baste decir, al caso, que no hay, entre todas las listas pu- 
blicadas, sean tenidas por exactas o no, fidedignas o apócri- 
fas sino una sola, que no registre en segundo término el 
nombre de Oribe. Esa golondrina no hace verano. No se en- 
contrará nunca en las demás, modificada esta colocación que 
responde, a todas luces, a la observancia de un orden de las 
respectivas clases de los cruzados, materialmente inalterable, 
como el alfabético riguroso, como el cronológico en los días 
de la semana y en los meses y en los años. 

Colocándome ahora dentro de la singular hermenéutica 
papal aludida al principio de esta parte de mi trabajo, pre- 
gunto: ¿dónde está el nombramiento de general en la perso- 
na de Artigas, y más aún, de jefe de los Orientales? En nin- 
gún papel, respondo: está en los hechos, en el asenso ecu- 
ménico no escrito por su generación, ni las sucesivas. ¿Dónde 
está el nombramiento de Jefe de los Cruzados de 1825 re- 
caído en la persona de Lavalleja. Del bolsillo de su pantalón 
donde se dice lo guardó, no ha salido hasta ahora, y sin em- 
bargo, indudable es que fué el Jefe de los Treinta y Tres. 
Para aceptar la segunda jefatura de Oribe, dicha hermenéu- 
tica exige el pepelito, —el despacho o la orden del día con- 
sagratorios,— y se niegan en cambio los hechos que acre- 
ditan en tumulto, —como en los anteriores casos, — la efcti- 
vidad de ese rango, hechos análogso, —insisto,— a los que 
consagran a Artigas y a Lavalleja, —sin mediar documento 
alguno,— en el carácter que respectivamente invistieran. 

En cuanto a las cuatro listas de revista que van de Mayo 
31 a 31 de Agosto de 1825, en las que, bajo su firma aparece 
Oribe como Sargento Mayor, nos ocuparemos en el siguiente 
capítulo. 


BRIGADIER GENERAL DON MANUEL ORIBE 
RO DE JUAN M.BLANES.-J.R.L.M. 


DEL CUAD 


EL VERDADERO GRADO MILITAR DE ORIBE CUANDO 
LA “CRUZADA” 


GRADOS MILITARES Y 
SU PROCEDENCIA 


Puede verse, en el adjunto cuadro comparativo de fojas 
de servicios, que Oribe al desembarcar en la jurisdicción de 
la Agraciada el 19 de Abril de 1825, era Teniente Coronel, 
mientras Zufirategui solo tenía el grado de Sargento Mayor, 
reconocido por el Cabildo de 1823, lo que así consta de la 
‘ dimisión que presentó el mismo como tal, del ler. Batallón del 
Cuerpo Cívico, días antes del combate de Casavalle, renun- 
cia, como he dicho, considerada por el nombrado Ayunta- 
miento el día de librarse esa acción, el 17 de Marzo (1). De 
manera, pues, que habiendo pedido la baja con dicho grado 
y no habiendo sido ascendido después, Zufriategui, —repi- 
to,— era Sargento Mayor y Don Manuel Oribe Teniente Co- 
ronel. E 

Mas aún: es de hacerse notar que Zufriategui, en el ejér- 
cito de la otra Banda que entonces era el de las Provin- 
cias Unidas del Río de la Plata, —entidad nacional que inte- 
grábamos,— solo alcanzó a ser capitán de la 4? compañía del 
Regimiento de Artillería (2), mientras Oribe al solicitar su 
licencia y absoluta separción del servicio, el 1% de Febrero 
de 1821, era Sargento Mayor efectivo (3). Y es también de 
puntualizarse aquí, que al arribar el 19 de Abril de 1825 a 
la desembocadura del arroyo Gardizabal, (hoy Gutiérrez). 
Lavalleja y Oribe tenían el mismo grado militar, con una 


(D. — Véase nota N? 13 en el capítulo precedente “La segunda jefa- 
tura de los Treinta y Tres”. 

(2). — Mr argentino “Tomas de Razón”, pág. 975, libro 73, fo- 
io 325. 

(3). — Obra anteriormente citada, (libro 85, folio 165). 
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antigüedad de seis meses menos cinco días en favor del pri- 
mero. Así resulta de la siguiente nota remitida al Cabildo 
Representante de 1823: 

“Buenos Aires, Enero 30 de 1823. — Por oficio de V. E. 
“23 del presente, queda impuesta esta diputación, de que ac- 
“ cediendo a la solicitud del Teniente Coronel de Caballería 
“Don Juan Antonio Lavalleja, tuvo V. E. a bien expedirle 
“ despacho de aquel empleo con prevención de estar a las ór- 
“ denes de esta Comisión. Dios gde. a V. E. ms. as. — Cris- 
“ tóbal Echavarriaza — Gabriel Antonio Pereira — Santiago 
“Vázquez” (4). 

Dicho Cabildo reconocía, pues, a Lavalleja, —y a pedido 
de éste, — la jerarquía militar que ostentaba en 1822 en el 
cuerpo de Dragones de la Unión (5), puntal de la usurpa- 
ción luso-brasilera que tenía por jefe al entonces Coronel 
Fructuoso Rivera, ex comandante artiguista, como Lavalleja 
era ex-capitán de la 3? compañía de la División Oriental, gra- 
do que tuvo hasta caer prisionero en Febrero de 1818 en 
las puntas del arroyo Valentín, (Salto) (6). De modo, pues, 
que tuvo en el ejército patrio al mando del Blandengues, el 
mismo grado que Oribe, a su vez capitán del cuerpo de arti- 
llería mandado por el Sargento Mayor Don Bonifacio Ramos, 
y del Batallón de Libertos cuyo jefe fué Don Rufino Bauza. 


COMPROBACIONES 
SIN LEVANTE 


Estábamos en el Archivo General de la Nación buscando 
pruebas para acumularlas y lograr la evidencia sobre este 
punto, cuando nuestro distinguido compatriota, Don Julio 
Silva Valdez, publicó en “El País” del 7 de Mayo del año pasado 


(4). — Libro N? 1262. — “Sucesos políticos de 1823”. — (En el Ar- 
chivo General de la Nación). 


(5). — Lista de revista correspondiente a Diciembre de 1821, datada 
en Enero de 1822 y firmada por Bernabé Saens, Mayor del 
“Regimiento de Caballa”. — (En el Archivo General de la 
Nación). 

(6). — En el Archivo G. de la Nación no hay listas de revista corres- 


pondientes a 1818: las de 1816 - 1816, dan a Lavalleja el grado 
que mencionamos, ignorando si después fué ascendido por Ar- 
tigas, lo que creemos no ocurrió. 
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un interesantísimo artículo relativo a la segunda Jefatura de 
los Treinta y Tres. Esta pieza nos exime de continuar la 
emprendida investigación. 


Francamente, no quisiéramos recurrir al autorizado jui- 
cio de ese colega acerca del tema que ventilamos, dado que 
él, en la emergencia, navega en nuestras aguas y por esto 
podría tachársele de parcial. Pero, es el caso de que habien- 
do encontrado él, antes que nosotros, precisamente las prue- 
bas de la referencia, a ellas nos remitimos desde que las 
mismas no tienen color político alguno. 


Y bien: el Sr. Silva Valdez sienta que el grado de Oribe 
era el de Mayor-Comandante, sobre la base de una “Sumea- 
ria” levantada el 17 de Agosto de 1823 (7) y sobre un do- 
cumento que, —firmado por los cabildantes Berro, Vidal y 
Platero, — certifica la entrega y recibo de un dinero, respect- 
tivamente hecha al expresado militar y dado por éste, esta- 
bleciéndose su dicha jerarquía, con destino a gratificar los 
soldados del Escuadrón de Caballería de Línea de Extramu- 
ros mandado en jefe por Oribe (8). Y a efecto de demostrar 
que era superior al de Mayor el grado de Mayor-Comandante, 
el Sr. Silva Valdéz alude a una liquidación de sueldos corres- 
pondiente a veinte y tres días de Noviembre de 1823, de 
la que resulta que a un Mayor-Comandante, al caso Dr. Pedro 
Lenguas se le pagaron durante ese tiempo, cuarenta y seis 
pesos, mientras que solo percibió treinta, un Mayor Don Pablo 
Zufriategui (9). 

` Fluye —agregamos nosotros, — de la mencionada liquida- 
ción, que el sueldo de Mayor-Comandante era de sesenta 
pesos mensuales, y teniendo esta asignación dicho grado, ella 
era equivalente a la de Teniente Coronel, tal cual lo demues- 
tra esta planilla a que ya hemos aludido, correspondiente a 
Diciembre de 1821 y relativa al Regimiento de Dragones de 
la Unión: 


(7). — Caja 586, carpeta 4, en el Archivo G. de la Nación. 


(8). — Este documento tiene la fecha 29 de octubre de 1823 y está en 
la Caja 585, carpeta 2, existente en el Archivo G. de la Nación. 


(9). — Caja 593, carpeta 1, en el Archivo G. de la Nación. 
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FORO ASAS 


Coronel Fructuoso Rivera 

Teniente Coronel Juan Antonio Lavalleja — ” 60.00 
Secretario — Juan María Turreyro —— ” 25.00 
Capitán ———— Julián Laguna ———— ” 30.00 (10). 


Siendo regla que el monto de la asignación fija la je- 
rarquía, no cabe pues duda alguna, de que la tenía mayor 
que Zuiriategui, Don Manuel Oribe. 


DETALLES Y ACLARACIO- 
NES PERTINENTES 


El grado de Sargento Mayor se creó entre nosotros por 
ley del 22 de Octubre de 1813, sancionada por la Asamblea 
General Constituyente, con el carácter de jerarquía interme- 
dia entre la de Capitán y la de Teniente Coronel (11). 


En Marzo de 1825, el ejecutivo nacional envió al Con- 
greso General Constituyente, un proyecto relativo a la orga- 
nización del ejército. En su artículo 1? del título 3%, refe- 
rente a la plana mayor de oficiales de cada unidad establece: 
—que la de los batallones de artillería estará constituida por 
un comandante, un mayor, dos ayudantes, etc., etc.; la de los 
de infantería por un coronel, un teniente coronel, un mayor, 
dos ayudantes, etc., etc.; la de los regimientos de caballería, 


id., id. (12). 
3 Dicho proyecto fué aprobado y convertido en ley el 31 
È de Mayo del aludido año, sin introducirse modificación al- 


guna en dicho título tercero (13). De manera, pues, que 
: tanto en concepto del expresado gobierno como de dicho Con- 
greso, el grado de Comandante era jerarquia más alta que 
la de Mayor, y como se vé, equivalente a la de Teniente 
Coronel. 


(10). — Véase precedente notą N? 5. 
$ (11). — Tomo 1°, pág. 75 de las “Asambleas Constituyentes Argenti- - 
ES nas” por el Dr. Emilio Ravignani. — (El grado de Coronel 
: Mayor se creó el 31 de agosto de 1814. — 1d. Id. pág. 95). 
(12). — Emilio Ravignani, obr. cit., pág. 1214. 
(13), — Emilio Ravignani, obr. cit., págs. 1396 - 1397. 
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Posteriormente, el 25 de Octubre de 1825, el Poder Eje- 
cutivo Nacional presidido entonces por don Mario Balcarce, 
remitió al mismo Congreso un proyecto de ley de sueldos 
para la armada y el ejército. Modificado él en algunas par- 
tes, quedó sancionado en la sesión del 12 de Noviembre de 
dicho año (14). Y es en esta ley de sueldos donde por pri- 
mera vez vemos eliminado, el grado de “Comandante”, de- 
nominación que luego se aplicó indistintamente a todo jefe 
militar a quien se cometía el mando de fuerzas destacadas 
en distintos puntos y objetos varios, fuera él un general o ùn 
capitán (15). 

Es previendo la objeción que pudiera hacerse respecto 
del empleo del vocablo “comandante”, —(en cuanto por el 
mismo se designó primeramente tan solo un grado militar y 
más tarde la función ejercida por un jefe dado al mando de 
una fuerza cualquiera encargada transitoria o permanente- 
mente de tal o cual misión),— que nos hemos detenido en 
los anteriores detalles y aclaraciones, de los que resulta que 
Oribe, al ser designado Mayor-Comandante de línea tenía 
en realidad esta jerarquía, esta graduación dentro del ejér- 
cito, superior a la de Mayor que, con este grado, a partir 
de la sanción de dicha ley, podía, sin ostentar otra más alta. 
categoría militar, ejercer el rango de comandante de tropas. 


EN REPLICA A LA 
HERMENEUTICA... 


Representantes de la cerrada hermenéutica de marras, 
han pretendido encontrar, en las cuatro listas de revista que 
van de Mayo 31 al 31 de Agosto de 1825, —y en las cuales 
figura Oribe bajo su firma como Sargento Mayor,— la prue- 


(14). — Emilio Ravignani, obr. cit. Tomo II, pág. 218 y siguientes. 


(15). — Posteriormente, en la ley de milicias sancionada por la H. Jun- 
ta de Representantes de la Provincia Oriental el 12 de Febrero 
de 1826, se estableció en el título II de la misma, art. 9%'“que 
el cuadro veterano se compondrá, en cada departamento, de 
un Comandante, dos ayudantes”, etc. “debiendo uno de éstos 
desempeñar las funciones de la mayoría”. — (Actas de la H. 
J. de R. de la P. O. del R. de la P., años 1825 a 1827, pág. 93). 
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apuntalándose además, para sostener tal cosa, en que, sin 
observación aceptó él, el discernimiento de esta jerarquía 
militar cuando se la confirió Lavalleja el 1% de Setiembre 
del año mencionado. 

La acérrima fidelidad a hermenéutica de tal género, 
—especie de harnero con el que no puede taparse el cielo,-- 
ciega a sus preclaros representantes. 


Detallemos al caso, en réplica, algunas consideraciones 
previas: cuatro años y pico hacía ya, que Oribe había renun- 
ciado ese grado de Sargento Mayor (16), sin detenerse en 
truncar así su carrera militar, en un escenario como el de la 
otra Banda, mucho más amplio y accesible a la ambición, 
(habiéndola), donde todas las probabilidades de ascender 
rápidamente estaban de su parte, dadas sus innegables aptı- 
tudes y sus valiosas vinculaciones. Haciéndose como se hace 
abstracción de este primer elemento de juicio, implícitamente 
se relega al olvido su patriótico desinterés, factor eficiente 
aquí, para formar opinión. 

Sin pedirla, como Lavalleja la suya, le había reconocido 
el Cabildo Representante de 1823, esa, su jerarquía de Sar- 
gento Mayor, y mas aún, sin gestionarlo él, lo había nom- 
brado Teniente Coronel de Caballería de Línea, condición 
ésta, —la subrayada,— de que carecía el grado reconocido a 
Lavalleja, — Teniente Coronel de Caballería, a secas. Al no 
hacer hincapié Oribe, en 1825, en el reconocimiento de su 
grado de Teniente Coronel, antes de que se lo dieran por 
partida doble, se adelantaba a Brandzen, que siendo general 
de Brigada en el Perú, actuó en Ituzaingó como Coronel, al 
mando del ler. Regimiento de Caballería del Ejército Repu- 
blicano. 

Quien de este desprendimiento venía dando pruebas, y 


(16). — Lo renunció para quedar en completa libertad de acción. — 
Continuando al servicio de un gobierno que todavía estaba en 
paz con el brasilero, no podía, por esta causa, y por elementa- 
les nociones de disciplina, —de la que él fué siempre rígido ob- 
servador,— participar en movimeintos armados como el que 
proyectaba, que, sin duda, siendo militar argentino, habría dado 
lugar a reclamaciones por parte de la cancillería fluminense. 


ba inconcusa de que no era su grado el de Teniente Coronel, 
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quien no tenía otro norte que reconquistar la libertad de su 
patria, en los momentos en que su atención estaba consa- 
grada por entero a esta finalidad superior, no iba, por su- 
puesto, a subalternizarse haciendo cuestión de grados y de 
sueldos. 


QUIEN DABA LO MAS 
DABA LO MENOS 


Durante dichos cuatro meses ¿percibió sueldos Don Ma- 
nuel Oribe? Nos inclinamos a creer que, por ese tiempo, 
no los recibiera. Por que, recién a los tres meses de desem- 
barcar los Cruzados, se empezó a regularizar, en parte, la 
percepción de fondos (17), y éstos y los recibidos de Buenos 
Aires se invertían, preferentemente, en el aprovisionamiento 
del ejército, se destinaban a satisfacer sus necesidades más 
urgentes. A esta sazón, —Mayo, Junio y Julio aún hasta oc- 
tubre de 1825,— el ejército argentino situado sobre la línea 
del Uruguay estaba a medio sueldo (18), contando el respec- 
tivo gobierno con muchísimos más recursos que la Provincia 
Oriental, teatro de guerra y por esta circunstancia, en difí- 
ciles condiciones para crganizar una regular recaudación de 
impuestos. 

La tradición, relativa a este punto, nos presenta a Don 
Manuel Oribe, en esta época, contribuyendo con su dinero 
propio al sostenimiento de las fuerzas patrias. No tenemos 
el papelito para documentar su aporte en esta emergencia, 
pero, en cambio, existe un antecedente que da confirmación 
al caso, o por lo menos lo admite sin violencia: —cuando el 
Cabildo Representante de 1823 promovió una suscripción se- 
creta de ochenta y ocho mil pesos, para garantir el importe 


(17). — Se desprende así de la “memoria” que dejó Lavalleja el 14 de 
Junio de 1825, en manos del Presidente del Gobierno Proviso- 
rio instalado en la Villa de Florida. — Y respecto a la escasez 
de fondos informan las gestiones que para obtenerlos aludimos 
más adelante en la nota 25. 

<18). — Me remito al caso a la discusión a que dió lugar, en el seno 
del Congreso General Constituyente, el Presupuesto de Gastos 
Nacionales en los ramos de guerra y marina, en sesiones del 
18 de Noviembre de 1825 y siguientes. (“Asambleas Constitu- 
yentes Argentinas”, Tomo II, pág. 246 y siguientes). 
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de los primeros aprestos de guerra que se hicieron, entre los 
contribuyentes figura, en lugar destacado, Don Manuel Oribe, 
quien a la sazón estaba en las avanzadas de la línea de fue- 
go exponiendo lo más, su vida, en defensa de la libertad del 
terruño (19). 

¿Es a este soldado-ciudadano, a este noble y generoso 

exponente de la raza hispánica, a quien la singular hermenéu- 
tica niega su verdadero grado militar porque durante cuatro 
meses, (ni nunca en esa época), hizo cuestión de su jerarquía 
y calló también cuando se la reconocieron de nuevo al desig- 
nársele por segunda vez Teniente Coronel? ¿Acaso no venía 
él dando pruebas concluyentes de máxima abnegación, de ab- 
soluto olvido de su propia personalidad cuando llega hasta el 
colmo, hasta admitir subordinarse a Calderón, —(Bonifacio 
Isa), — Zesignado en primera instancia jefe de la línea sitia- 
? dora de Montevideo? 
3 Tras lo expuesto, resultaría, pues, objeción baladí la que 
se hiciera consistente en que, al recibir el sueldo tenía forzo- 
A samente que darse cuenta de que el mismo no correspondía 
k al fijado a su verdadera jerarquía militar. , 


“EL MAYOR” POR NES 
B: ANTONOMASIA ; NE N 
de y A Sl 5 
Exponiéndonos a incurrir en pesadez, nos detendremos 
N todavía en otras consideraciones relacionadas con esas cua- 
3 tro listas y el grado militar en ellas establecido. 


Oribe, Sargento Mayor efectivo, al solicitar su baja en Jo 
la otra Banda con el propósito de libertar la suya, regresó 
a ésta en 1821. Es enseguida, número distinguido en la so- y 
ciedad secreta “Los Caballeros Orientales”, y, tanto dentro e: 
de esta como fuera de ella, entre los patriotas dirigentes de So 
la capital y campaña, se le dá, en el trato diario, al mencio- 
narlo, el título de “Mayor”: el “Mayor” Oribe, se le dice 
al designársele por cualquier motivo, y luego, con esta je- 
rarquía es que milita en las fuerzas contrarias a Lecor. Su 


(19). — Véase “Compendio de la Historia de la República O. del Uru- 
guay” por Isidoro De María, tomo 4%, págs. 205 y 206. 
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ascenso a Teniente Coronel, —18 de Julio de 1823,— no tuvo 
publicidad. Como se sabe, el Cabildo Representante lo nom- 
bró tal en oposición a Da Costa, fundada ésta, en un pre- 
cepto relativo a la observancia de antigúedad en las promo- 
ciones. 

Y bien: en virtud de no haber trascendido dicho ascenso, 
en mérito a continuar Oribe sirviendo en calidad de Mayor- 
Comandante, —(graduación más alta como se ha visto que 
la de Mayor),— se siguió denominándolo “Mayor”. Y desde 
que Lavalleja, ausente del país ignoraba la promoción de Ori- 
be al grado de Teniente Coronel, desde que éste jamás sacó 
entonces a relucir el correspondiente despacho, —(que no 
estaba en su temperamento alardearlo sin objeto),— por “Ma- 
yor” lo tenía Lavalleja, por “Mayor” lo tenía la generalidad 
de sus contemporáneos, a quienes tampoco constaba la alu- 
dida promoción, de la que entonces, —repito,— no hizo cau- 
dal Oribe, despreocupado de la vana ostentación de títulos, 
extraño a sus privilegios o beneficios, y en consecuencia, 
puede decirse que, en la época fué “El Mayor” por autono- 
masía (20). 

Solo cuando libertada su tierra, —(y en oportunidad en 
que juzgó llegado el momento de velar por su derecho, en 
virtud de causa que no hemos podido precisar),— estableció 
la antigüedad de su grado en el año 1823, sin que nadie, abso- 
lutamente nadie formulase objeción alguna al respecto. Esto 
ocurrió en 1829 (21). 


OTRAS PUNTUALIZACIONES 


Si nos remitimos a las listas de revista de 1815 - 1816, 
veremos en éstas. por ejemplo, que Atanasio Lapido era aban- 


(20). — En la “memoria” de Lavalleja que citamos en la precedente 
nota ? 17, al detallarse la distribución de las fuerzas patriotas, 
se dice: —*“una división de trescientos hombres al mando del 
señor Mayor sobre Montevideo”. — No se menciona a don Ma- 
nuel Oribe que era, como se sabe, ese señor Mayor. — Véase 
“actas de la H. Junta de Representantes de la Provincia Orien- 
tal del Río de la Plata”, pág. 2, años 1825 a 1827. 

(21). — Lista de revista existente en el Archivo del Estado Mayor Ge- 
neral del Ejército cuya exhibición debemos a gentileza del Ma- 
yor Oscar Antúnez de Olivera, jefe de dicha sección. 
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derado del Batallón de Infantería Cívica, Pedro Lenguas, 
ayudante del Sargento Mayor del mismo cuerpo, don Manuel 
Campana; Ignacio Oribe, teniente 1? del Regimiento de Li- 
bertos, —compañía de granaderos; — J. F, Duarte, capitán del 
Regimiento de Milicias Regladas de Maldonado, etc., y, si 
consultamos la correspondencia militar anterior a octubre de ` 
1825, —(que el todavía grado de “comandante” equivalente 
al de Teniente Coronel),—- lo tienen Ignacio Oribe, “coman- 
dante” de las fuerzas destacadas en Cerro Largo, (18 de Julio 
de 1825); Leonardo Olivera jefe de la línea sitiadora de Co- 
lonia, (22 de Julio); Mateo Quiroga “comandante” militar de 
Canelones, Juan José Quesada de Porongos, Miguel Gregorio 
Planes, Colonia, Duarte, de Durazno, siendo también “coman- 
dante” Felipe Caballero, Tenientes Coroneles, Adrián Medina, 
Atanasio Lapido, Pablo Pérez, Félix Garzón, Pablo Zufriate- 
gui y mayores Pedro Lenguas, Gabriel Velazco, José Antonio 
Freire y graduado de tal Ignacio Barrios (22). 

El único que, por lo visto no había ascendido, que conti- 
nuaba inmóvil en el grado de Mayor, era el ex-capitán arti- 
guista de la derecha, o en su defecto, superior a todos los ofi- 
ciales nombrados en primer término, — Don Manuel Oribe!... 
Este era el único, —a juicio de dicha hermenéutica a base de 
esas cuatro listas aludidas, — que no había sido objeto de pro- 
moción; que no había progresado en su carrera y tenía igual 
o inferior jerarquía a la de los jefes en segundo término de- 
4 tallados! Con el agravante de que ninguno de éstos, sino él, 
Oribe, había sido el verdadero animador de la Cruzada, de la 
que debió ser su jefe y no lo fué por esa abdicación que hacen 
de su persona, en favor de la preeminencia de otras, los au- 
ténticos, los grandes abanderados de las grandes causas, con 
tal de lograr el triunfo de estas! 

Aunque viole aquí la consigna que me he dado, repro- 
duzco. acerca de este punto, el fallo justiciero del Dr. Felipe 
Ferreiro: “Sin Oribe, sin su inquebrantable voluntad ejecu- 
” tora, faltando su cálculo certero de probabilidades, en au- 


(22), — A los fines de la comprobación del caso puede verse en el Ar- 
chivo G. de la Nación dichas listas de revista y también la 
“Revista Histórica del Archivo y Museo Histórico Nacional”, 
tomo XI, Nos. 32, 33, 34 y 36. À 
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” sencia de su disciplina fría y razonada de soldado de raza, 
” o la Cruzada Libertadora no pasa de proyecto, como no llegó 

Pa ser otra cosa en 1824 a pesar del fervor insurreccional in- 
” superable de Lavalleja y de la devoción patriótica, siempre 
” abnegada de Andrés Latorre, o viene a término irremedia- 
” blemente en aventura heroica y lírica pero sin gravitaciones 
” en la historia, a la manera del alzamiento de Manuel Durán 
” en 1823”. (23). 

(¡Así le fué a Lavalleja, en sus tres revoluciones, cuando 
en compañía de Zufriategui, Garzón y demás pléyade de tác- 
ticos y estratégicos jefes coadjutores, no contó con el con- 
curso del “Mayor”, su brazo derecho en la campaña iniciada 
en 1825!). 


UNA VEZ MAS 
LAS CUATRO LISTAS 


En última referencia a las mismas observamos que, quien 
tenía fija su atención en el asedio de la plaza, en vigilar y 
proteger la recepción y trasporte de material bélico (24), en 
la contratación de empréstitos, en el envío de artículos nece- 
sarios a las tropas de campaña y en otras muchas ocurrencias 
de orden distinto (25), no estaba para detenerse a examinar 
las listas de revista que su amanuense le presentaba a la fir- 


(23). — Felipe Ferreiro. —”“Oribe en la Cruzada de los Treinta y Tres”, 


págs. 6 y 7. 
(24). — El 14 de Mayo de 1825 llegó al Puerto del Buceo la goleta “Li- 
beriad del Sud” conduciendo armas y municiones. — (Carta 


de Nicolás Herrera a Lucas J. Obes datada en Montevideo el 
16 del mismo mes y año. — Archivo del Dr. Francisco N. Oli- 
veres). — Este barco salió de Buenos Aires el 3 de Mayo y 
luego de tocar en las costas de Soriano arribó al Buceo. — 
Véase “El Argos” de Buenos Aires N* 146 del 4 de Mayo de 1825. 


(25). — En Julio 21 de 1825, Lavalleja lo autoriza para negociar hasta 
$ 10.000 en letras con la casa de Noble, tramita contrato rela- 
tivo a préstamos con don Pedro Fon y otro por 30.000 pesos en 
el que interviene Joaquín Suárez; remite suelas, tabaco, papel, 
frenos, informa sobre la percepción de alcabala, atiende el 
funcionamiento del Hospital y de la Armería, regulariza el ser- 
vicio de postas, etc., etc. — (“Revista Histórica del Archivo y 
Museo Histórico Nacional”. Tomo XI, N? 32, pág. 1180; Tomo 
XII, N? 34, págs. 73, 75, 79, 80, 82; Tomo XII, N°? 35, págs. 4 7 
y 768; Tomo XII, N? 36, págs. 764 y 775). 
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ma y firmaba probablemente sin mirarlas siquiera, desde que 
las mismas referían a un detalle baladí. 

Lo que reparaba sí, y minuciosamente, eran obs movi- 
mientos del enemigo y la organización de las fuerzas de su 
dependencia, como asimismo, —insistimos,— los múltiples y 
complejos asuntos anexos a su alto cometido de jefe sitiador 
de una plaza que encerraba la flor y el más crecido número 
de enemigos. 

Sentado lo que queda no es preciso empeñarse en demos- 
trar que era su misión infinitamente superior a la encomen- 
dada a la mayoría de los demás jefes. Y la preferencia de 
que fué objeto Oribe para ejercer el comando en jefe de la 
aludida línea de asedio, está evidenciando que el Sargento 
Mayor de las referenciadas cuatro nóminas de revista, tenía, 
de hecho, otra jerarquía más elevada. Es muy cierto que ésta 
no estuvo reconocida, —( por Lavalleja), — en el papel, duran- 
te esos cuatro meses; no negamos que además, en la primera 
lista de revista del Estado Mayor General, de Mayo de 1825, 
datada en Santa Lucía, hay al pié de ella una nota que reza: 
“el Sargento Mayor, Manuel Oribe, fué destinado de Jefe de 
la Línea sobre Montevideo en 1? del presente”, —( lista cuya 
letra se supone de Zufriategui),— pero es del caso advertir 
que al término del cuarto mes, Oribe es nombrado Teniente 
Coronel el 1? de Setiembre de dicho año. 

Reclamó él, entonces, el reconocimiento de su vada deio 
grado? Opinamos que no y creemos, que tal designación, —- 
en realidad confirmación,— respondió a regularizar una si- 
tuación de hecho, —(en cuanto al rango y rol de Oribe dentro 
de la Cruzada y sucesos posteriores), — y de derecho respecto 
de la graduación que tenía antes de invadir, 


EN DEFINITIVA 


Frente a esos documentos, —(las listas mencionadas),— 
hay otros que acuerdan a Oribe, antes de tenerlo, el grado de 
Coronel. Uno de ellos, fechado el 21 de Julio de 1825, vale de- 
cir, casi un mes más tarde de haber sido designado Zutfriate- 
gui Teniente Coronel. La pieza que tal jerarquía establece 
en favor de Oribe, es una nota de Lavalleja a éste, documento 


f 
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N? 168, inserto en la “Revista Histórica” del Archivo y Milo 


Histórico Nacional (26). En igual fecha resulta Coronel, Ori- 


be, en nota de éste a Lavalleja (27), ocurriendo también lo 
mismo en oficios del Coronel Oribe a Lavalleja y carta a 
Zufriategui, datados en Manga el 24 de Julio de 1825 (28). 


¿Hay aquí, en esto, error de imprenta o del copista? No 
lo sabemos. Pero, en cambio, es imposible admitir equivoca- 
ción fundamental en otro documento datado el 14 de Marzo 
de 1826, en el cuartel general frente de la Colonia, firmado 
por don Pedro Lenguas y con el visto bueno de Lavalleja (29). 
Nos referimos a un “Estado General que demuestra la fuerza 
de los cuerpos que componen el ejército de la Provincia 
Oriental, su armamento, municiones y útiles, con expresión 
de lo que falta para el estado completo”. 

Y bien: en este estado figuran cinco coroneles, a saber: 

—El del Primer Regimiento de Dragones Orientales, An- 

- drés Latorre (30). 

—El del Regimiento de Dragones Libertadores, Manuel 
Oribe. 

—El del Regimiento de Milicias de Maldonado, Leonardo 
Olivera. 

—El del Regimiento del Yí y Río Negro, Julián Laguna. 

—El del Batallón de Infantería, Adrián Medina. 

Mientras, en la Sección correspondiente al “Estado Ma- 
yor y Agregados”, —que es donde debía figurar don Pablo 
Zufriategui,— no hay ningún coronel y sólo un general, —La- 
valleja,— y tres Tenientes Coroneles, uno de los cuales es 
seguramente el citado Zufriategui, quien, en el mes de Mayo 
de dicho año de 1826, ya no era Jefe de Estado Mayor, pues 


(26). — “Revista Histórica del A. y M. H. N.”, Tomo XI, N? 32, pág. 1180, 
documento N? 168. 

(27). — Id. Id. Id. Id. — Documento N°? 169, pág. 1181. 

(28). — MS Id. Id. — N? 33, Documento 194, 195 y 196. págs. 1388 
y 

(29). — Id. Id. Id. Id. — Tomo XII, N? 36, intercalado entre las pá- 
ginas 796 y 797. 

(30. — Ex - Dragones de la Unión que mandó Rivera y que se sublevó 


el 2 de Julia de 1825, abandonando el campo de Lavalleja, en- 
tonces en San José. 
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este puesto lo desempeñó su hermano Juan y Benito Mar- 
tinez (31). 

Como lo establece el adjunto cuadro comparativo de 
fojas de servicios, Zufriategui, (Pablo), por razones de salud 
se encontraba en Buenos Aires al tiempo de formularse el 
“Estado General” de que nos venimos ocupando. Pero, esta 
circunstancia no hace al caso: lo que importa puntualizar es 
cómo se explica que el Sargento Mayor Oribe, —(según las 
citadas listas de revista de mayo 31 a agosto 31 de 1825),-- 
aventaja otra vez más, en jerarquía, al Teniente Coronel Pa- 
blo Zufriategui que, con este grado figuraba durante los mis- 
mos meses mencionados en las nóminas de revista correspon- 
dientes al Estado Mayor. 

La explicación no es otra que esta: Lavalleja consideró 
siempre al Sargento Mayor Oribe de dichas listas, en su cali- 
dad de comandante en jefe de la línea sitiadora de Montevi- 
deo, militar de más alta graduación, o en su defecto, de la 
derecha de Zufriategui. Tan es así que éste, de lo contrario 
habría reclamado de lo que representaría una irritante pos- 
tergación, una verdadera injusticia, desde que él también 
tuvo actuación correcta en Sarandí, al mando del ala derecha 
del ejército patriota. 

Así como Zufriategui no dijo ni jota cuando la formula- 
ción de la lista de los Treinta y Tres por Oribe en 1830, tam- 
poco nada dijo ante el ascenso a Coronel de éste, al igual 
que guardó silencio, en ocasión de establecerse en las listas 
de revista de 1829 la antigüedad de Oribe en el grado de Te- 
niente Coronel, en el año 1823 (32). Zufriategui continuó, 
pues, ganando la cantidad correspondiente al grado de Te- 
niente Coronel, mientras Oribe percibía la asignada al coro- 
nel efectivo, tal cual resulta de las respectivas planillas de 
sueldos (33). 


(31). — “Boletín Histórico” del Estado Mayor General del Ejército, 
N? 20, págs. 238 y 239. 

(32), — Listas retroactivas de revistas del año 1829, (en el Archivo del 
Estado Mayor General del Ejército), determinadas por el art. 19 
del decreto que obra a pág. 41 del libro “Decretos Militares” 
por don Pedro de León. 

(33). — Listas de revista correspondientes a Octubre, Noviembre, ete. 
de 1825, existentes en el Archivo del Estado Mayor General 
del Ejército. 


QUIEN GRADUO TENIENTE CORONEL A ORIBE 


LOS CABILDOS. — ALGUNAS 
DE SUS ATRIBUCIONES. — 
GESTOS DE SU ACCION. 


En réplica a las dos objeciones enunciadas en el proe- 
mio, empezaremos por recordar las atribuciones que tenían los 
Cabildos, puntualizando de paso, si bien en apretado síntesis, 
el rol que jugaron algunos de ellos en determinados momen- 
tos de su acción. 

Según la letra y espíritu de la ley que los instituyera, 
les competía el gobierno civil y económico de los pueblos. 
En consecuencia, esos resortes importantísimos del sistema 
colonial español, —(que continuaron actuando en los tiempos 
primeros de nuestra independencia (1),— administraban jus- 
ticia dentro de sus respectivas jurisdicciones, “sin límite de 
cantidad en lo civil y sin exclusión de delito en lo penal” (2). 
Les incumbía, además, ejercer funciones de policía y “apres- 
tar las milicias del país en caso de guerra” (3). 

Salvo excepciones actuaron, dada su cívica naturaleza, 
en contínua discrepancia con la autoridad militar general- 
mente arbitraria, de suyo avasalladora, sin éxito muchas ve- 
ces, algunas con él. Tiene su cuna en tales corporaciones, el 
régimen representativo: en su seno se modeló nuestro espí- 
ritu público y nos han legado admirables ejemplos de noble- 
za, abnegación, honradez; de celo en defensa de las institu- 
ciones y afianzamiento de la libertad. 


(1). — Los Cabildos quedaron suprimidos a partir del 1% de Enero de 
1827, con arreglo a la ley de la H. Junta de Representantes de 
la Provincia Oriental, sancionada el 6 de Octubre de 1826. — 
“Actas” de las Sesiones de dicha Junta, págs. 174 al 191. 

(2). — Carlos Ferrés. — “Epoca Colonial, — La Administración de 
Justicia en Montevideo”, pág. 12. 

(3). — Francisco Bauzá. — "Historia de la Dominación Española en 
el Uruguay”, Tomo II, pág. 637. 
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Por lo regular, representantes genuinos del pueblo, « 
ejercicio de la soberanía de éste, no descuidaban ni siquiera 
el detalle nimio y supieron asumir su majestad más alta. 
l Así, un día, en un acto religioso, cuando Olaguer Feliú quiso 
ES - ocupar la derecha, el Cabildo de Montevideo lo obligó a aban- 

donarla colocando en ella a uno de sus miembros, al Alférez 
Real. Otro día, en asunto de mayor entidad, —el 18 de Julio 
de 1806,— suplió por su cuenta y riesgo, como soberano, la 
acefalía en que quedara el puesto de Virrey por huída del 
marqués de Sobremonte al iniciarse las invasiones inglesas, 
designando en su reemplazo a Ruiz Heridobro, con la pleni- 
tud de la autoridad concernida al “Jefe Supremo del Conti- 
nente”. Inició así este Ayuntamiento o Cabildo, la descompo- 
sición del régimen colonial. 

Otro día, prestigiada su autoridad, acrecida ésta y vigo- 
rizada ella por la celebración de un Cabildo Abierto realizado 
el 21 de Setiembre de 1808, decretó la independencia guber- 
nativa de la Banda Oriental, instituyendo en ésta la primera 
Junta revolucionaria precursora de la bonaerense del 25 de 
Mayo de 1810. 
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SITUACION POLITICA - MILITAR 
DE LA BANDA ORIENTAL EN 
1822. EL CABILDO DE ESTE AÑO. 


Debo aquí detenerme en precisar la situación en que se 
encontraba, a fines de 1822, la Banda Oriental, — (Provincia 
o Estado Cisplatino para los luso-brasileños). Era esta: 

19 — La campaña, dominada por tropas que respondían 
al Barón de la Laguna, adicto a la causa y persona 
del Emperador Pedro I, quien, el 7 de Setiembre 
de dicho año había dado el “Grito de Ipiranga”, 
vale decir, declarado independiente de Portugal al 
Brasil. 

2% — La ciudad, —Montevideo,— ocupada por fuerzas 
al mando del general Alvaro Da Costa, adicto a la 
causa y persona de Juan VI, rey de Portugal, y 
por lo tanto opuesto a la emancipación del Brasil. 

Nótese aqui, —y téngase bien presente,— que este jefe 
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portugués, generalísimo de la guarnición de nuestra capital, A 
en cumplimiento de lo ordenado por S. M. F., —el aludido EN 
rey Juan VL— debía, al abandonar la plaza, hacer entrega 
de las llaves de ella al Cabildo (4), es decir, a la única auto- 


(4), — Esta solemne promesa, después violada, ha sido desconocida : 
por los que, principalmente en odio a Oribe, han tratado y tra- 
tan de presentar a éste, —y consiguientemente al Cabildo de la En 
época, — como sosteniendo la dominación portuguesa, europea, y > 
contra el patrocinio de una potencia americana, —la brasilera al 
caso, — (tan contraria a nosotros como la ultramarina citada,— a 
la que querían anexionarse monárquicamente los dirigentes quin- 
ta columnistas de aquel tiempo, en oposición, no sólo al senti- 
miento unánime de la masa nativa, —que era demócrata - re- 
publicano,— sino en abierta discrepancia con su herencia his- 
pánica, a la par que contra su natural, manifiesta inclinación 
a reintegrarse a la entidad nacional a que pertenecía, —las Pro- 
vincias Unidas del Río de la Plata, — dentro de la cual, con su- 
jeción al principio federal mantendría su autonomía, y en con- 
secuencia, sería dueña de sus destinos, al confederarse por pac- 
to como lo había pugnado el inmortal Blandengue. 


Demostrando a la evidencia que entendiéndolo así era que 
el Cabildo y Oribe contemporizaban con Da Costa, doy aquí el 
documento, hasta ahora inédito, probatorio de mi aserción. — 
Dice así: 

“Hmo. y Exmo. Sr.: Si Vi E. no partiese de un error, que 
“no puede proceder de ninguno de mis oficios, yo respondería 
“al de V. E., del 6 del corriente, mas esta única razon me re- 
“ suelve, limitándome a decir a V. E. que estoy tan al cabo de 
“cuanto en mis antecedentes oficios dije a V. E., como quedo 
“ enterado del arriba dicho, y que soy tan observador de las 
““Regias disposiciones de S. M. el Rey, que una de las decla- 
“ raciones que hice en las propuestas al jefe de las fuerzas (Im- 
“ periales) brasileras, es que he de entregar a mi salida las lla- 
“ves de esta plaza a V. E. (A). — Dios ade. a V. E. — Alvaro 
“da Costa. — Cuartel General de Monteyideo, 11 de Noviem- 
“ bre de 1823”. — (libro 38, folio 74 vuelta. — Archivo General 
de la Nación). 


(A), — Efectivamente así, en apariencia, resultaba dispuestoAlvaro Da 
Costa a cumplir su palabra, pero lo cierto es que, en el art. 9° 
de la convención del 18 de Noviembre de 1823, celebrada con 
el Barón de la Laguna, hay una cláusula que dice así: “Y visto 
que el Exmo. General Comandante del Ejército Imperial ha 
declarado formalmente que no consiente en recibir las llaves 
de la Municipalidad, en cuyas manos el Exmo. Comandante de 
las fuerzas de S. M. F. instó en entregarlas, desiste de su ins- 
tancia por convenir así al bien público, en su retirada para 
Portugal”, 

Comentando I. de María este pacto, entre dichos dos Gene- 
rales, dice, que en virtud de él “la Provincia Cisplatina (alias 
Oriental) quedó en posesión del Imperio”, y agrega: “cuando 


EX 
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ridad nativa reconocida tal por los patriotas auténticos, y 
negada por criollos quinta columnistas, coadjutores de Lecor, 
quien no pensaba retirarse de nuestro país, en cumplimiento 
de las expresas instrucciones de su señor imperial Pedro I, 
afanado en anexar a sus dominios la tierra de Artigas. 
Planteado el conflicto entre la metrópoli, —Portugal, — 
y su colonia, —el Brasil.— entre los dos monarcas, uno, S. M. 
F. y otro, S. M. I., el Cabildo de 1822 declaró: que ambos po- 
deres en cuestión, respectivamente representados por los ge- 
nerales Da Costa y Lecor, “eran por su naturaleza extraños 
a esta tierra”; negó “que la Provincia Oriental estuviese le- 
5 galmente incorporada al Reino Unido de Portugal, Brasil y 
Algarves”, en virtud de que, “además de lo que puede decirse 
respecto de la legitimidad del Congreso Cisplatino de Julio 
de 1821, no había constancia de que el gobierno de Lisboa 
hubiera aceptado esa incorporación, conceptuada viciosa en 


la noticia de este arreglo llegó a Santa Fé; trasmitida a la Di- 
putación del Cabildo de Montevideo, que aún se hallaba allí 
prosiguiendo en su misión, la reservó su Presidente Don Luis 
Eduardo Pérez, continuando sus miembros en los trabajos de 
la proyectada expedición”. (Obr. cit., tomo 4%, pág. 276). — Lo 
que prueba que la cooperación de los nativos con Alvaro Da 
Costa se hacía siempre sobre la base de la promesa de entrega 
al Cabildo, de las llaves de la ciudad. 

Se desprende igualmente que los criollos consideraban exo- 
nerado de la escena al usurpador portugués, en razón de esa 
misma promesa; —del acta de la sesión del Cabildo realizada 
el 16 de Diciembre de 1822, donde se dice: “entre tanto la Di- 
visión de Voluntarios Reales... anunció su próximo embarco... 
ella está bajo el dominio de S. M. F. que se comprometió ex- 
presamente para esie caso, a entregar en manos del Cabildo 
las llaves de la capital”; —del oficio que se copia en lo perti- 
nente en la llamada B,— a continuación, —dirigido al gober- 
nador de Santa Fé;— de la proclama dirigida a los “habitantes 
de la campaña” el 20 de Mayo de 1823( a raíz del triunfo de 
Casavalle obtenido por fuerzas a órdenes de Oribe el 17 de 
dicho mes y año; —de la Convención de los gobiernos de Santa 
Fé y Entre Ríos, del 4 de Agosto de 1823, relativa a la Banda 
Oriental en que sólo se alude “a expulsar a las tropas impe- 
riales”; — en fin, en casi todos los documentos de la época cuya 
enunciación abarcaría mucho espacio, como lo mismo fluye de 
los documentos procedentes del campo de Lecor desde donde - 
siempre se mantiene la pretensión de dominio, por parte, úni- 
camente, de las fuerzas imperiales. i 


~ 


su origen, inconveniente e inadmisible en sus efectos, por di- 
putados los más ilustres de las Cortes” (5). 


65). — 


“Acuerdos del Extinguido Cabildo de Montevideo”. — Volumen 
14, págs. 171 al 176. — Sesión del 16 de Noviembre de 1822. 

Entre tanto, los Cabildos de la campaña, supeditados al do- 
minador carioca, firmaban actas de incorporación al Brasil, y, 
con los ases del futuro coloradismo a la cabeza, Joaquín Suá- 
rez, Rivera, etc., suscribían documentos pidiendo la gobernación 
perpetua del Barón de la Laguna. — Escúchese, al caso, al ge- 
neral Rivera: 


“Soldados: Doze annos de desastrosa guerra para nossa re- 
“ generacao política, nos fixeron tocar o infausto termo da nossa 
“total ruina com tanta rapides quanto maior foi o nosso em- 
“penho para conseguir aquella fim louvavel: este desastre era 
“ consecuente a nossa pequenhez, a falta de recursos, e mais 
“ causas que por desgraça debeis ter bem presentes, é que mais 
“de una vez haviam feito verter o vosso sangre infructuosa- 
“mente, 


“O remedio de tantos travalhos, desgraças e miserias, de- 
“ masiadamente o tem insinado o descoberto a experenáa, pois 
“ que não perdem momento para alcanzar fortuna e explendor 
“a custa d evossos intereses, e de vosso sosego e tranquilidade: 
“ultimammente das nossas vidas mil vezes mais apreciaveis, 
“ que as daquelles fratercidas. — Se elhes se desvelam por seus 
“interesses particolares e mommentaneos, com quanta maior 
“recao devemo - nos desvelarnos em fixar para sempre os des- 
“ tinos do nosso amado payz? 


“Assim, soldados, em significao dos deseios que ha doze 
“annos manifestaes, dizei conmigo: ¡Viva a nossa Santa Reli- 
“gión! ¡Viva a independencia do Brazil e do Estado Cisplatino! 
“Viva a Assamblea Geral Constituyente do Imperio do Brazil 
“e Estado Cisplatino! ¡Viva o Imperador Constitucional do Im- 
“ perio do Brazil e Estado Cisplatino, o Sr. D. Pedro I! ¡Viva a 
“ Imperatriz do Imperio do Brazil e Estado Cisplatino, e dinas- 
“tia de Braganca, imperante no Brazil e Estado Cisplatino! 
“ ¡Viva a incorporacao do Estado Cisplatino a o grande Impe- 
“rio do Brazil! — FRUCTUOSO RIVERA”, 


Rivera era entonces jefe del Regimiento de Dragones de la 
Unión, y el documento copiado tenía por objeto proclamar Em- 
perador del Brasil y del Estado Cisplatino a don Pedro de Al- 
cántara, de cuyo suceso se levantó una acta que fué presentada 
al nombrado por una diputación encargada de manifestarle los 
más profundos sentimientos de amor, respeto y obediencia a su 
augusta persona y a la Constitución del Imperio. — Esto tenía 
lugar por el mes de Octubre de 1822. 


Cuatro meses después, a consecuencia del tratado ofensivo 
y defensivo celebrado entre el gobernador de Entre Rios, Dn. 
Lucio Mancilla y el General Lecor, Barón de la Laguna, y con 
motivo de las disidencias que surgieron entre este último, — 
campado con su ejército en San José— y D. Alvaro da Costa, 
se suscitaron dudas sobre la fidelidad del coronel Rivera el cual: 

“Testemunha do quanto se passaba, e náo querendo nesse 
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En armonía con esta categoría, valiente declaración re- 
solvió, a la vez, convocar una Asamblea de Diputados, libre 


“tempo deixar en duvida sua houradez e lealdade, publicou si- 
“ guinte peca: Teudo-se propagado en Montevideu a voz de 
“que eu com o meu regimento estava tractando con D. Alvaro 
““ pasar - me a praça e como semelhante voz reflue directamen- 
“te em deshoura minha o dos meus officiaes, é do meu devere 
“ declarare ao povo de Montevideu que jamais abandonarei o 
“ sistema que abraceis de pertenecer do modo que está decla- 
“rado ao Imperio do Brazil, e que eu e meus soldados susteu- 
“* taremos sempre a autoridade do Exmo. Sr. Barao da Laguna, 
“ Capitán General deste Estado, con tanta mais energía, quan- 


J “to mais desgracaos formos”. 
3 “Habitantes de Montevideu! Soldados da Divisao de Vo- 
E “ Iuntarios Reaes del Rei! Taes notizias sao espalhadas por aque- 


“lhes que querem levar adiante o sistema de allucinar os pri- 
“ meiros e os segundos com lisonjeiras porem vanas esperan- 
“ças. — Nao sejaes tao credulos, e ficae seguros quo o meu 
“systema fundado em affianzar a tranquilidade do payz de- 
“ baixo da direccao do seu dimno general, nao retrogradará, e 
“da misma sorte deveis desprecar os imaginarios recursos com 
“que os vossos seductores querem comprotter - vos. — Sirva 
“ este peguenho manifesto para mostrare a falsidade de quanto 
“se dizer, relativo a minha pessoa e regimento. — Posto avan- 
“zado das Pedras, 16 de Fevreiro de 1823. — FRUTUOSO RI- 
“VERA”. 

Referentemente al primer documento escrito en portugués, 
que hemos reeditado dice Isidoro De María: —“Se acordó que 
se extendiera acta de esta aclamación en el libro del Regimien- 
to, firmada por su coronel y oficiales, y activar cuanto estuvie- 
se de su parte, las elecciones de Diputados a la Asamblea Ge- 
neral Constitpyente y Legislativa del Imperio del Brasil. — 
Firmado: Fructuoso Rivera, Coronel — Juan Antonio Lavalle- 
ja, Teniente Coronel — Bernabé Lacus, Mayor — Pedro Delga- 
do, ayudante — Estanislao Durán, Teniente - ayudante — Juan 
José Martínez, Capitán cuartel - maestre — Julián Laguna, Ca- 
pitán — Ramón Mansilla, Capitán — Bonifacio Izas, Capitán 
— Blas Jauregui, Capitán — Manuel Lavalleja, Capitán — 
Bernabé Rivera, Capitán — Antonio Toribio, Teniente - agre- 

_ gado — Hipólito Domínguez, Teniente — Basilio Araújo, Te- 
niente — Servando Gómez, Teniente — Fray Manuel Ubida, 
Capellán — Juan María Turreyro, Secretario”. (I. De María, 
obr. cit. tomo. 4°, pág. 204). 


En cuanto al firmado por Joaquín Suárez, escribe Melián 
Lafinur: —“Carlos María Ramírez ha dicho que es falso, abso- 
lutamente falso que Joaquín Suárez suscribiera el acta del 19 
de Enero, en que el Cabildo de Montevideo admite y pide la 
protección de las armas de S. M. Fidelísima. — El punto a de- 
batirse, sin embargo, es puramente de ubicación y de fecha. — 
Joaquín Suárez no suscribió como cabildante de Montevideo 
nada de eso que espanta al Dr. Ramirez; pero en cambio, como 
vecino de Canelones suscribió eso mismo y mucho más. puesto 
que al sancionar el acta de incorporación de la Cisplatina a 
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y regularmente elegida; desconoció la autoridad del Barón de 
la Laguna e igualmente la del Síndico Procurador General del 
Estado, —(Zúñiga),— responsabilizándolo de las consecuen- 
cias de su obstinación si insistiese en usar facultades que no 
tenía. Días después, este mismo Cabildo, al terminar su man- 
dato el 31 de Diciembre de 1822, acordó unánimemente, que 
el Cabildo para el año entrante, —1823,— fuese nombrado 
popularmente (6). 


EL CABILDO REPRESEN- 
TANTE DE 1323 


Por obra de la recién mencionada resolución del Cabildo 
de 1822, el que actuó en 1823 fué Representante en virtud de 
haber sido electo directamente por el pueblo. Este Ayunta- 
miento, al igual que su antecesor, desconoció la autoridad del 
Barón de la Laguna y reprodujo la manifestación de que 
tanto Portugal como Brasil eran poderes extraños a esta 
tierra; reeditando de paso, en coincidencia con el gran pen- 
samiento de Artigas, que la Banda Oriental era parte inte- 
grante de la entidad nacional denominada Provincias Unidas 
del Río de la Plata. Intensificó sus relaciones con éstas, man- 
tuvo los. pactos con ellas realizados, los amplió y celebró otros 
nuevos. (7), comprometiéndose a costear el auxilio militar 
convenido, a cuyo efecto hizo colecta de fondos entre el ve- 


los dominios de S. M. F., pidió también, como resulta del res- 
pectivo documento, LA GOBERNACION PERPETUA del Ba- 
rón de la Laguna, en el territorio conquistado. — Luego si para 
el Dr. Ramírez, todo aquel que suscribió el acta de incorpora- 
ción se humilló como un desgraciado cortesano ante las hues- 
tes y ante el trono de Portugal, vaya entonces por su cuenta, 
que Joaquín Suárez fué uno de esos desgraciados”. (“Sucesos 
del Pasado”, págs. 358 y siguientes). 


(6). — “Acuerdos del Exiinguido Cabildo de Montevideo”, Sesión del 
31 de Diciembre de 1822, pág. 182. 


(7). — “Asambleas Constituyentes Argentinas”, por el Dr. Emilio Ra- 
vignani, Tomo VI, págs. 161 al 164. 


SE ARNA con Tecor, hacia e a éste de la E d E 
Montevideo, el Cabildo acordó entonces, por unanimidad de 
votos: e 


(8). — Todo esto y muchos actos más, demostrativos de lo que afirmo, 
están debidamente documentados en dicho volumen 14 de los 
citados “Acuerdos”, a págs. 187, 189, 200 al 202, 211 al 213, 223 
al 225, 237 al 245: 

Al respecto relata Isidoro De María en su aludido “Com- 
pendio”, tomo 4%, págs. 205 y 206: —““Promovió una suscrip- 
ción secreta de ochenta y ocho mil pesos para garantir el im- 
porte de los primeros aprestos de guerra que se hiciesen... Los 
prestamistas de la suma referida fueron don Félix Castro — 
Braulio Costa — Pedro Trápani, —(que hicieron un préstamo 
de 26.374 pesos),— Gregorio Lecoq — Pedro Francisco Berro — 
Daniel Vidal — Manuel Oribe — Gabriel Antonio Pereira — 
Gregorio Gómez Orcajo — Conrado Rucker — Pedro Pablo Vi- 
dal — Ramón Carreras y algunos otros”. 

Nos parece novedoso reproducir uno de los recibos impre- 
sos, de las cuotas de dicha suscripción, que hemos encontrado 
en la Caja 15, “Fondo Documental ex Archivo y Museo Histó- 
rico Nacional”. — Creemos que pocos lo conocen. — Dice así: 
—"“El Exmo. Cabildo Representante de la Muy Fiel, Reconquis- 
tadora y Benemérita de la Patria ciudad capital de San Felipe 
y Santiago de Montevideo y los Suburvios €. — Ha recibido 
de don Ildefonso García la cantidad de cien pesos, que por via 
de empréstito voluntario se ha servido suplir para los gastos que 
exige la empresa de libertar esta Provincia de la opresión de 
las armas del Brasil, conseguido lo cual, será reintegrada aque- 
lla suma por las rentas públicas del Estado, y en su defecto 
por las de esta Municipalidad, que al efecto se hipotecan en la 
mas solemne forma. — Dado en la Sala Capitular de Montevi- 
deo, a 10 de abril de 1823. — Manuel Pérez — Pedro Francisco 
Berro — Pedro Vidal — Francisco Fermín Pla — Francisco 
de las Carreras — Silvestre Blanco — José María Platero — 
Ramón Castrix — Juan Francisco Giró — Tomase razón al 
folio 276 del libro de cargo competente en esta Tesoreria qn 
Propios. — Fecha ut supra. — Paulino González”. 


(9). — Véase el documento inserto al final de la nota No 40 


®). — Desde que lo que abunda no daña, véase como prueba ba, 
la creencia de que Da Costa entregaría al Cabildo las llaves de 
la plaza, la siguiente nota dirigida al gobierno de Santa Fé, la 
que reza así: “Exmo. Señor: Una porción de vecinos respeta eS 
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19 — “Que declara nulo, arbitrario y criminal el acto de 

” incorporación a la monarquía portuguesa sancionado por el 

- ” Congreso de 1821, compuesto en su mayor parte de emplea- 

” dos civiles a sueldo de S. M. F., de personas condecoradas 

” por él con distinciones de honor y de otros colocados pre- 

” viamente en los Ayuntamientos para la seguridad de aquel 
” resultado”. 

22 — “Que declara nulos y de ningún valor los actos de 

” incorporación de los pueblos de la campaña al Imperio del 


HE 


. A 
bles del pueblo patriota de Montevideo y su campaña, anima- 
dos por el sentimiento de la libertad e inspirados por el amor 
a su país, despreciando los riesgos y compromisos en que los 
coloca su situación, eleva ante V. E. la voz clamorosa de la Pa- 
tria, e implora de la generosidad de sus hermanos los santafe- 
cinos, su poder y auxilio para la salvación de la tierra, que no 
pueden experar de sus propios esfuerzos. — El momento ha lle- 
gado, Exmo. Sr., de dar la libertad a la Banda Oriental y arro- 
jar de nuestro suelo un enemigo que sólo pudo ocuparlo a la 
sombra de nuestras disenciones. — El a su vez, empieza a sen- 
tir los elementos de la diserción que la razón ya sofocó entre 
EBER nosotros, y dándonos en su confusión un auxilio poderosísimo 
X nos ofrece un triunfo fácil y un vasto campo de gloria al es- 
DOE fuerzo y patriotismo de nuestros hermanos. — La Provincia no 
NED cuenta hoy mas enemigos que un número inconsiderable de 
continentales... La División europea de Voluntarios Reales as- 
pira sólo a regresar a Europa, se mantiene en una completa se- 
paración de la tropa en el continente, y no teniendo interés en 
conservar el país, lejos de mezclarse con la guerra que suscitase 
la insurrección, vería con placer secreto exitados nuestros es- 
fuerzos en arrancar la tierra a la dominación de un enemigo 
que nuestros intereses hace común. ...... a AA 


Po... ..o...sossSpps$porran.9 non» .9$»rssn.oass$a$<»><*+ aro en rornsanso..o 


......o. o... ..oo..o... Cee. onor sra o.oo....o ...osoop.sn.. oo” 


Si como no puede dudarse la fortuna corona nuestros es- 
fuerzos, el gobierno que la Provincia libre se dé, se hará un de- 
$ þer sagrado en reconocer la deuda y satisfaciendo los gastos que 
pS ocasionare a ese gobierno la expedición y socorros que facilite, 
, gt US ENS . Montevideo, 26 de Diciembre de 1822. 
— Juan Francisco Giró — Daniel Vidal — Manuel Vidal — Jo- 
sé M. Platero — Gregorio Pérez — Manuel Oribe — Ramón 
Castrix — Pablo Zufriategui — Ramón de Acha — Silvestre 
Blanco — Francisco Aguilar — Gabriel Antonio Pereira — Ata- 
nasio Aguirre — Pablo Antonio Nieto — Pedro Lenguas — Lo- 
renzo J. Pérez — Francisco Solano Antuña — Juan Benito 
Blanco — Roque Graceras — Luis Eduardo Pérez — Francisco 
Lecoq — Juan Zufriategui — Santiago Vázquez — Antonio 
Acuña — Gregorio Lecoq — D. F. Benavente — León J. Ellau- 
ri — Agustin de Aldecoa — Rafael Sánchez Molina. — Exmo. 
Sr. Dn. Estanislao López, Gobernador de Santa Fé. — (I. de 
María “Compendio”, etc., tomo 4°, págs. 227 al 230. 


JACINTO CARRANZA 


H Brasil, mediante la arbitrariedad con que todos. se “han 
” tendido por el mismo Barón de la Laguna y sus consej ros, 
” remitiéndolos a firmarse por medio de gruesos destamel tos $ 
” de tropa que conducían los hombres a la fuerza a las Casas : 
” Capitulares, y suponiendo o insertando firmas de personas 
” que no existían, o que ni alos tenían de estos sucesos, 
” por hallarse ausente de sus casas” 

32 — “Que declara que esta Pravindia Oriental del U 
” guay no pertenece, ni debe, ni quiere pertenecer a otro Po- 
” der, Estado o Nación que la que componen las Provincias 
” de la Antigua Unión del Río de la Plata, de que ha sido y 
” es una parte, habiendo sus Diputados en la Soberana Asam- 
” blea General Constituyente desde el año 14, en que se sus- 
” trajo enteramente del dominio español europeo”. 

“Y por último, que sin pérdida de instantes, mediante el 
” inminente peligro en que la Plaza se encuentra, se pasara 
” copia de esta acta certificada por la misma corporación al 
” Exmo. Gobierno de Buenos Aires, acompañando las últimas 
” comunicaciones habidas con el jefe del ejército portugués, 
” y la que ahora debe dirigírsele con más los documentos que 
” acreditan la legitimidad de este Cuerpo Representante y. las 
” facultades con que se halla para la extensión de este 
” acuerdo” (10). 


FUE ESTA LA AUTORIDAD 
QUE ASCENDIO A ORIBE 


Tal, el Cabildo patriota de 1823, la única, legítima auto- 
ridad criolla en el territorio nacional que, como se ha visto, ? 
por el copiado acuerdo, se adelantó a la declaratoria de la Flo- 
rida, de 1825. Tal el Cabildo que el 18 de Julio del expresado 


año, ascendió al grado de Teniente Coronel de Caballería de 


Línea, al Sargento Mayor efectivo, Don Manuel Oribe, como 
también designó ese mismo mes, jefe de las fuerzas orienta- i 
les, al Brigadier don José Rondeau, “con el goce del sueldo 
respectivo y de todos los demás fueros y excepciones anexos 


(0). — “Acuerdos del Extinguido Cabildo de Montevideo”. — Volumen E 
14, libros XVII y XVIII, págs. 253 - 254, À 
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a ese empleo” (11). Como anteriormente, a solicitud de La- 
valleja, había reconocido a éste su jerarquía militar de Te- 
niente Coronel de Caballería, grado que ostentaba al desem- 
barcar en la Agraciada el 19 de abril de 1825. 


(11). — Caja N? 15. — “Fondo Documental, Archivo y Museo Histórico 
Nacional”, en el Archivo General de la Nación. — He aquí el 
texto de ambos nombramientos. — El de Oribe dice así: 

“El Exmo. Cabildo Representante de la Muy Fiel, Recon- 
“ quistadora y Benemérita de la Patria ciudad capital de San 
“Felipe y Santiago de Montevideo y de la población de ex- 
tramuros. 

“Por cuanto: los méritos y señalados servicios del Sargento 
“ Mayor Dn. Manuel Oribe en la presente guerra y en las que 
“en épocas anteriores ha sostenido la Provincia contra el po- 
“der extranjero, lo han hecho acreedor a la estimación general, 
“y de la distinción de los Jefes a cuyas ordenes ha servido: Por 
“ tanto: ha venido este Cabildo Representante en ascenderlo al 
““ empleo de Teniente Coronel de Caballería de Linea de la Pro- 
“vincia Oriental, con el sueldo de ordenanza y el goce de los 
“fueros y preeminencias que a este título corresponden: en fé 
“de lo cual le he mandado expedir el presente Despacho pro- 
** visorio, firmado por todos los Señores de que en el día se com- 
“pone esta Corporación, refrendado por su Secretario, y no 
“sellado por faltarle el sello que le corresponde. — Dado en la 
“Sala Capitular de Montevideo, a diez y ocho de Julio de mil 
“ ochocientos veintitres. — Manuel Pérez — Pedro Francisco 
“ Berro — Pedro Vidal — Francisco de las Carreras — Silves- 
“tre Blanco — José María Platero — Ramón Castrix — Juan 
“Francisco Giró. — Francisco Solano de Antuña, Secretario”, 

El de Rondeau reza: 

“N°? 31. — El Exmo Cabildo Representante de la Muy Fiel, 
“Reconquistadora y Benemérita de la Patria ciudad capital de 
“San Felipe y Santiago de Montevideo y de la población de 
“* extramuros. 


“Por cuanto: estando subyugada la campaña de esta Pro- 
“vincia Oriental por las tropas brasileras, que intentaban con- 
“servar su posesión contra la voluntad general de todos sus 
“habitantes, hallándose por consiguiente este Cuerpo Repre- 
“ presentativo en la obligación de satisfacer los votos de sus 
“ comitentes promoviendo a toda costa la guerra contra aque- 
“lios usurpadores; y debiendo hacerse esto de un modo regu- 
“Jar, que asegure la probabilidad del éxito, y no ponga en ries- 
“ go las propiedades de los habitantes de la campaña: Por tan- 
“to y teniéndose en consideración la experiencia y talentos mi- 
* litares que recomiendan la persona del Brigadier Dn. José 
“Rondeau, en quien además se reune el bien merecido crédito 
“y estimación que goza en toda esta Provincia; ha acordado 
“este Cabildo Representante elegirlo y nombrarlo General en 
“ Gefe de todas las fuerzas orientales con el goce del sueldo 
“respectivo y de todos los demás fueros y excepciones anexos 
“a este empleo. — Y para que se le haya, obedezca y reconozca 
“por tal Gefe de las Fuerzas Orientales, expídese el presente 
“despacho firmado por todos los Señores de que actualmente 


-ara y juzgan por consiguiente Problemática la extensión 
de su autoridad y atribuciones para conferir grados, a fin de 
colocar en el terreno polémico el acordado a Oribe, están, 
ni más ni menos, en el mismo caso en que se encontraba el 
Barón de la Laguna y del cual es expresión elocuente este 
“Decreto” suyo: 

“Por cuanto el nuevo Cabildo de Montevideo, electo por 
” una fracción de anarquistas, ha llevado la insolencia y el 
” descaro hasta el punto de declararse motu propio, autoridad 
” suprema de este Estado, desconocido y desobediente a las 
” autoridades legítimamente constituidas; y que queriendo ya 
” prevenir las consecuencias de tan escandaloso atentado, en 
” que se ven a un tiempo holladas las leyes, ultrajada la ma- 
” jestad, despreciados los pueblos, insultados los derechos de 
” los ciudadanos, y comprometido el orden público. Por tanto, 
” he venido en declarar, como declaro — que los individuos 
” ilegalmente nombrados en Montevideo, en calidad de capi- 
" tulares no formarán Cabildo. Que es una autoridad intrusa 
” y delincuente: y que sus órdenes, acuerdos y actos de cual- 
” quier clase que sean, son irritos, nulos, atentatorios y sub- 
” versivos del orden. Que todas las autoridades legitimamente 
” constituídas, tribunales, cabildos, jefes, cuerpos militares, 


“se compone esta corporación, refrendado por su Secretario, y 
“no sellado, por carecer aún del sello competente. — Dado en 
“la Sala Capitular de Montevideo a catorce de Julio de mil 
“ ochocientos veinte y tres. — Manuel Pérez — Pedro Francis- 
“co Berro — Pedro Vidal — Francisco J. Pla — Francisco de 
“las Carreras — Silvestre Blanco — José María Platero — Ra- 
“món Castrix — Juan Francisco Giró — Fco. Solano de Antu- 
“ña — Ctrio. — V. E. confiere el empleo de General en Gef 
“de las Fuerzas Orientales al Brigadier Don José Rondeau”. 
La copia de este nombramiento hasta ahora dseconocido o 


muy poco divulgado, no significa que lo comceptuemos un 


acierto. — Quizás fuera político... Viene ella tan sólo a de- 


mostrar la atribución que tenía el Cabildo Representante para 


hacerlo. — No entramos, por ser harina de otro costal, a consi- 
derar la finalidad determinante de esta designación que, dicho 
sea de paso, no nos satisface, artiguistas y federales como so= 
mos, a outrance. Rondeau, sin negarle méritos, nunca ha sido 
personaje de nuestra devoción. INS 


; » cargos a oficios, los que hallándose dentro de la plaza sean 
-”violentados a someterse a sus disposiciones. Que cualquiera 
” jefes o empleados públicos del orden civil y militar, que 


"otras autoridades creadas o nombradas por él, por el mismo 
- ” hecho quedan privados de sus empleos, cargos, oficios y 

” sujetos a las penas que establecen las leyes. Y que este de- 

-*creto se circule en la forma de estilo. — Cuartel General en 

da ” la Villa de San José, 7 de Enero de 1823. — Barón de la 
W >” Laguna. — Capitán General” (12). 


A aD. — Isidoro De María. — El citado «“Compedio”, tomo 4%, págs. 
239 - 240. 


rdenes y decretos del Cabildo intruso, bs a a 
responsabilidad, haciendo dimisiones de sus 


> " obedezcan al Cabildo intruso de Montevideo, o cualquiera 


NOTA AMPLIATORIA RELATIVA A TIBURCIO GOMEZ 
s Y MATIAS ALVAREZ 


Don Lucio Alsina no compareció personalmente ante el 
gobierno oriental a los efectos de gestionar la pensión de Ti- 
burcio Gómez. Dió poder a esos efectos a don Miguel J. As- 
cuenaga según se desprende del siguiente documento que 
con el N° 1379 obra a pág 279 del “Archivo del General Juan 
A. Lavalleja — 1829 - 1836” publicado en 1945 por el Archivo 
Gen al de la Nación. 
; Dicha pieza dice así: 
{ - Ministerio de Guerra. — Montevideo, Febrero 28 de 
, 1832. — El que firma acompaña al Sr. Brigadier General Dn. 
N Juan A. Lavalleja los expedientes promovidos por Dn. Miguel 
-= J. Ascuenaga a nombre de Tiburcio Gómez y Victoria Rojas, ; 
- viuda del soldado Matías Alvarez; y en copia autorizada el De 
- informe y lista últimamente pasadas por el Sr. Coronel Oribe, E 
= a efecto de que el Sr. General, en vista de todo, informe al AS 
A gobierno lo conveniente, para que él pueda instruir a la A. G. 
al elevarlo a su conocimiento. El que suscribe con tal mo- 
ES tivo reitera al Sr. General las protestas de su más distinguida 
consideración. — Santiago Vázquez”. 


NN 


poe Sirvió en la guarnición de la plaza de Montevideo 


” ” 


28 

23 ., Se incorpora al ejército de Artigas. — El 16 de Mayo 
28 ,, Actúa en la batalla de Las Piedras. — El 18 de Mayo 

28 ,, Ayudante del destacamento de artillería mandado por 
28 


. ingreses. 
A — Cédula de Fer-| (1) 
] Con Artigas 

Dd, » 


Juan Ramón Rojas Con Rondeau 


3 
i 
} 
| 
| 
| >> Director náutico en el asalto a la Isla de Ratas a las ór SS RN Pe 
denes del Capitán de Dragones Juan José Quesa- 
da. — El 15 de Julio 
1811 | 28 „ Con Eusebio Valdenegro, al mando de 30 soldado del Re- 
gimiento N? 4, asaltó la fragata mercante “Conso- 
lación”. — El 26 de Setiembre. 
| 
| 


1812 | 28 ,, Teniente efectivo. — El 19 de Enero. — Pasó a Bs. Aires. x% g 
1812 | 29 ,, Incorporado al Regimiento N9 6 mandado por Soler, pasa Con Artigas 
al ejército de Artigas, en Abril. 
1812 | 29 ,, Incorporado al Regimiento de Dragones de la Patria queda 
a las órdenes de Rondeau, en Octubre, Con Rondeau 
1812 | 29 ,, Actúa en las acciones del 19 de Noviembre y se encuentra (4) » R 
en la batalla del Cerrito. 
1813 | 30 „ Efectúa el corso en las costas de Maldonado. — En No- Con Brown 
I viembre. 
1814 | 31 „ Asume el mando de la goleta “Fortuna”. — 19 de Febrero. 5 i 
1814 | 31 ,„ Pasa a las fuerzas sitiadoras de Montevideo. — 26 de Abril. | 
| ' Con Alvear 
1814 | 31 ,„ Capitán de Artillería, — El 16 de Noviembre. (A) si 
1815 | 32,, Jefe de la Capitanía del Puerto. Con Artigas 
1816 | 33 ,, ) | Militó en el Batallón Libertos Orientales £ las órdenes | 
| del coronel Rufino Bauzá hasta principios de 10172 E 
1817 | 34 ,,) > 
* 1817 | 34,, Sargento Mayor de Cívicos. — El 24 de Marzo. (Bj). (5) Con Lecor 
Ka 1817 | 34 „ | Solicita licencia absoluta. — El 22 de Agosto. MS 
1818 | 30» Reclama sueldos. — El 25 de Febrero. T) E ~ 
1819 | 36 Maestre bergantín portuguesa “San Luis”, — El 23 de Enero DA ? 
1819 | 37.,, Maestre sumaca portuguesa “Ligera”, — El 13 da Abril (2) ¿...... ? 
1820 | 38,, En Bs. Aires. — Sarg. Mayor revolucionario con Alvear. (C) 
| (10) Con Alvear 
a 1821 | 39 ,, Pide ganados a Lecor. — 10 de Octubre. (11) Con Lecor 
1823 | 40, Sargento Mayor del Cuerpo Cívico. — 1.er Batallón. (12) Con el Ca- ——oeso—— 
bildo 
1823 | 40 ,„ Presenta renuncia de dicho puesto. — El 7 de Marzo (13) d...... 2 
1825 | 42,, Teniente Coronel (19 Mayo) Jefe Est. Mayor en Junio 25. (14) Con Lavalleja Otse 
1826 | 43 ,, Pasó a Buenos Aires por razones de salud. — En Enero. UN > 
1826 | 43 ,, Coronel. — El 6 de Julio, (16) „n >» 


(1), (2) G) y (4). — “Biografías Argentinas y Sudamericanas”, Por Jacinto R. Yabern. Tomo 
V, páginas 1331 al 1333. 


(5). — Libro 30: —. “Cabildo. Informes y Decretos”. — Folio 144. vta. — Archivo G: de la: «Nación: — 


Ver “Comp. de la Hist. de la Rep. O. del Uruguay, pág. 17, tomo IV. — 1. de María. 
(6). — Libro 30. — “Cabildo. Informes y Decretos”. — Folio 139 vta. — Archivo G. de la "Nación. 

Ver “Comp. de la Hist. de la Rep. O. del Uruguay, pág. 17, tomo IV. — I. de María. 
(7). — Libro 30. — “Cabildo. Informes y Decretos”. — Folio 144 vta. — Archivo G. de la Nación, — 

Ver “Comp. de la Hist. de la Rep. O. del Uruguay, pág. 17, tomo IV. — I. de María. 


(8). — Libro 99. — “Entrada y salida de buques”. — Folio 36 vta. — Archivo G, de la Nación. — 
Ver “Comp. de la Hist. de la Rep. O. del Uruguay, pág. 17, tomo IV. — I. de María. 
(9). — Libro 99. — “Entrada y salida de buques”, — Folio 62 vta. — Archivo G. de la Nación. 


Ver “Comp. de la Hist. de la Rep. O, del Uruag, pág. 17, tomo IV. — I. de María, 
(10). — Jacinto R. Yaben. — br. cit. El mismo tomo y páginas. 
(11). — Isidoro De María, comprendio de la “Historia de la República O. del Uruguay”, tomo IV, 
pág. 153. Ver documentos con 


(12). — Libro 36. — Tomo IV. “Copia de oficios remitidos”, — Marzo 13, pág. 22v, — Archivo G. 
de la Nación. 
(13). — Libro 36. — Tomo IV. — “Copia de oficios remitidos”. — Marzo 13, pág. 224. — Archivo G. 


de la Nación. 

(14). — Lista de revista en el Archivo del Estado Mayor General del Ejército, y Boletín Hist. N? 
20, pág. 235. 

(15). — Jacinto R. Yaben. — Obr. cit. Igual tomo y páginas. 

(16). — Jacinto R. Yaben., — Obr. cit, Igual tomo y páginas. 


A. — Unico grado que consigna el volúmen “Tomas de Razón”, argentino, Libro 75, folio 321. 
B. — Grado conferido por el cabildo lusitano. 
C. — Grado nominal, 


* El documento que alude a esta promoción en la fecha establecida y del que resulta que 
Zufriategui se retiró del cuerpo mandado por Banzá mucho antes de que éste dejara de con“ 
tinuar a las órdenes de Artigas, — dice así: “Por el libro toma de razon de títulos consta a 
E “este cabildo que Dn. Pablo Zufriategui fué despachado Sargento Mayor de Civicos en 4 de 
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i del Reg. de Artillería. — Bonifacio Ramos. 
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. General José Rondeau. — Del 7 de Enero de 1813. 
me de M. de Sarratea, de Enero 4 09 1813, Resolución del Gobierno de ua 
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el gobierno de las Provincias v. ael Río de la Plata. 
Las de Razón”, argentino, Libro 71, folio 324, 
» 73, ” 350. 
nando Otorgués. — I, “Libro 404. Listas de Revista, 1815-1816”.—A, G. de la N. 
has de Razón argentino, Libro 81, folio 219. 
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(4). — Resolución del Gobierno Pre 


A. — Grado conferido por la autorid 


1811 | 25 a. [Adhiere al movimiento emancipador y actúa en 
DES de los encuentros, combates y batallas librad: >) SO 
1811 | De Teniente en la División de Francisco Manuel Artigas. — 


NS Batalla de Las Piedras. — 18 de Mayo. CEER 
deau 
si 
rear > 
igas 1815 | 29 „ ) Capitán de la 32 compañía de la División Oriental — Oc- 
go- 1816 | 30 „ ) tubre 30. (1) 
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- despacho de aquel empleo, con prevenció de estar a las órdenes de esta Comisión, — Dios 

~- gde. a V. S. ms. as, — Cristóbal Echevarriaza, Gabriel Antonio Pereira, Santiago Vazquez”. 
— (Libro N° 1262. — “Sucesos políticos de 1823”). — Archivo General de la Nación. 

(4). — Resolución del Gobierno Provisorio. 


Se 


A.— Grado conferido por la autoridad cisplatina. 
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1812 | 29 „ (Actúa en las acciones del 19 de Noviembre y se encuentra] (4) ,, 
en la batalla del Cerrito. 
1813 | 30 „ Efectúa el corso en las costas de Maldonado. — En No-| è Con Brown 


viembre. 
1814 | 31 „ Asume el mando de la goleta “Fortuna”. — 19 de Febrero. N Še 
1814 | 31 „ Pasa a las fuerzas sitiadoras de Montevideo. — 26 de Abril. 
| Con Alvear 
1814 | 31,, Capitán de Artillería, — El 16 de Noviembre. (A). 2 EN 
1815 | 32 „ Jefe de la Capitanía del Puerto. Con Artigas 
1816 | 33 ,, ) | Militó en el Batallón Libertos Orientales & las órdenes 
| del coronel Rufino Bauzá hasta principios de 1817. si 0 
1817 | 34,, ) » ” 
* 1817 | 34,, Sargento Mayor de Cívicos. — El 24 de Marzo. (B). (5) Con Lecor 
x 1817 1 34,, Solicita licencia absoluta. — El 22 de Agosto. RETOS $ 
1818 | 35,, Reclama sueldos. — El 25 de Febrero. CUE OS b» 
1819 | 36 „ Maestre bergantín portuguesa “San Luis”. — El 23 de Enero. (8) ¿...... 2 
1819 | 37.,, Maestre sumaca portuguesa “Ligera”, — El 13 da Abril. (9) ¿...... ? 
1820 | 38, En Bs. Aires. — Sarg. Mayor revolucionario con Alvear. (C) 
| (10) Con Alvear 
O 1821|39, Pide ganados a Lecor. — 10 de Octubre. (11) Con Lecor 
1823 | 40, Sargento Mayor del Cuerpo Cívico. — 1.er Batallón. (12) Con el Ca- —-—Oes——— 
bildo 
1823 | 40 „ Presenta renuncia de dicho puesto. — El 7 de Marzo. CRI 
1825 | 42,, Teniente Coronel (19 Mayo) Jefe Est. Mayor en Junio 25. (14) Con Lavalleja —Se»o— 
1826 | 43 ,, Pasó a Buenos Aires por razones de salud. — En Enero. as). R 
1826 | 43 ,, Coronel. — El 6 de Julio, (16) „n > 
(1), (2), (3) y (4). — “Biografías Argentinas y Sudamericanas”, Por Jacinto R. Yabern. Tomo 
V, páginas 1331 al 1333. 
(3). —Libro 30. — “Cabildo. Informes.y. Decretos”. — Folio 144 vta. —-Archiva G: de la Nación: — 


Ver “Comp. de la Hist. de la Rep. O. del Uruguay, pág. 17, tomo IV. — 1. de María. 

(6). — Libro 30. — “Cabildo. Informes y Decretos”. — Folio 139 vta. — Archivo G. de la Nación. 
Ver “Comp. de la Hist. de la Rep. O. del Uruguay, pág. 17, tomo 1V. — 1. de María. 

(7). —Libro 30. — “Cabildo. Informes y Decretos”. — Folio 144 vta. — Archivo G. de la Nación, — 
Ver “Comp. de la Hist. de la Rep. O. del Uruguay, pág. 17, tomo IV. — I. de María. 

(8). — Libro 99. — “Entrada y salida de buques”. — Folio 36 vta. — Archivo G. de la Nación. — 
Ver “Comp. de la Hist. de la Rep. O. del Uruguay, pág. 17, tomo IV. — I. de María. 

(9). — Libro 99. — “Entrada y salida de buques”. — Folio 62 vta. — Archivo G. de la Nación. 

r “Comp, de la Hist. de la Rep. O, del Uruag, pág. 17, tomo IV. — I. de María, 

(10). — Jacinto R. Yaben. — br. cit. El mismo tomo y páginas. 

(11). — Isidoro De María, comprendio de la “Historia de la República O. del Uruguay”, tomo IV, 
pág. 153. Ver documentos con 

(12). — Libro 36. — Tomo IV. “Copia de oficios remitidos”. — Marzo 13, pág. 22v. — Archivo G. 
de la Nación. 

(13). — Libro 36. — Tomo IV. — “Copia de oficios remitidos”. — Marzo 13, pág. 224, — Archivo G. 
de la Nación. 

(14). — Lista de revista en el Archivo del Estado Mayor General del Ejército, y Boletín Hist. N? 
20, pág. 235. 

(15). — Jacinto R. Yaben. — Obr. cit. Igual tomo y páginas. 

(16). — Jacinto R. Yaben. — Obr. cit. Igual tomo y páginas. 


A. — Unico grado que consigna el volúmen “Tomas de Razón”, argentino, Libro 75, folio 321. 
B. — Grado conferido por el cabildo lusitano. 
T. — Grado nominal. 


* El documento que alude a esta promoción en la fecha establecida y del que resulta que 
Zufriategui se retiró del cuerpo mandado por Banzá mucho antes de que éste dejara de con“ 
tinuar a las órdenes de Artigas, — dice así: “Por el libro toma de razon de títulos consta a 
“ este cabildo que Dn. Pablo Zufriategui fué despachado Sargento Mayor de Civicos en 4 de 
“ marzo de 1817, y Dn. José María Vazquez, Ayudante Mayor de Civicos en 4 de Mayo, y está 
“ también impuesto de la escasez en que se halla, ignorando que buenas cuentas ha recibido 
“hasta la fecha. — Es quanto puede informar a V. E. cumpliendo con el Superior decreto 
“que antecede. — Sala Capitular, Montevideo Febrero 25 de 1818”. 

La cita de este hecho y el apresuramiento? con que se estampa en la página 393 la frase 
“Defección de Banzá y de los Oribe”, es una de las tantas omisiones que se notan en esa pere- 
grino texto de historia oficial escrito por H. D. y cuyas muchas ediciones dan idea? no solo 
del auge en que se encuentra la fábula, sino también de lo productiva que ésta resulta. 


XK El respectivo informe reza: — “El Ayuntamiento no tiene inconveniente que presentar a la 


“ solicitud de Dn. Pablo Zufriategui, cuyo estado indigente la es constante, asi como es 
“ Piloto de profección. En esta virtud puede V. E. si lo tiene a bien, concederle la licencia 
“* absoluta que reclama, proveyendo su empleo en sujeto de aptitud correspondiente, que 
“ electo por V. E. o propuesto por este Cabildo, — si fuera de su superior agrado. — Sala 
u “ Capitular de Montevideo, Agosto 22 de 1817, — I. de M. — L. de la R. B. — A. C. — L. B. B. 
— J. C. — Froancisco Solano de Antuña. — Secretario”. 
e “BARON, — Don Pablo Zufirategui, de este vecindario ante V. E. con el mayor respeto dice: 
* que con el objeto de poblar una estancia en las inmediaciones de Carreta Quemada ha prac- 
e ticado. cuantas diligencias estuvieron a mi alcance para realizar la compra de alguna can 


se tidad e ganado, -pero ya por ia escasez de . este, o ya por la eno de aog propietarios 


1 AN a mi posesión. - — Para ae fin, hago a V. E. la más reverente súplica: en lo 
“ que recibirá merced. - — Montevideo, diciembre 10 de 1821. — PABLO ZUFRIATEGUI”. 
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